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PRESENTACIÓN 


El Enfoque Ecosistémico es una estrategia para la ordenación integrada de la tierra, el agua y los 
recursos vivos que promueve la conservación y el uso sostenible de manera equitativa (FAO, 2017). 
Este tiene en cuenta los elementos dinámicos y evolutivos de los sistemas socioecológicos, tal y 
como la extensión de los ecosistemas y los principales actores involucrados; la estructura, 
funcionamiento y manejo de los ecosistemas, identificando los aspectos económicos. Así mismo, da 
una mirada al manejo adaptativo en el espacio-tiempo y al impacto sobre los ecosistemas adyacentes, 
propone metas a largo plazo y formas más flexibles de alcanzarlas (MADS, 2012). Así el enfoque 
ecosistémico, es una estrategia adaptativa que evoluciona según la complejidad y dinamismo de cada 
socio ecosistema. 


Este enfoque va acompañado por el Enfoque Territorial Participativo (ETP), el cual corresponde a 
un proceso de planificación aplicado a territorios socialmente construidos, de amplia interrelación 
y consenso entre actores institucionales (públicos y privados) y sociales, que se identifican con un 
espacio geográfico, donde viven y operan, por tradición cultural, política e histórica, para resolver 
problemas comunes y solucionarlos de acuerdo a intereses y prioridades compartidas (FAO, 2017). 


Así mismo, el presente estudio de valoración se enmarca en el Enfoque de Conectividades 
Socioecosistémicas para la conservación y uso sostenible de la biodiversidad de la Región Caribe de 
Colombia, el cual tiene en cuenta lo propuesto por la Política Nacional para la Gestión Integral de 
la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos (PNGIBSE) y la aproximación desde la Estructura 
Ecológica Principal, así: 


La GIBSE implica reconocer la conservación más allá de la preservación estricta de la naturaleza y 
entenderla en un sentido amplio, como el resultado de la interacción entre los sistemas de 
preservación, restauración, uso sostenible y construcción de conocimiento e información. La GIBSE 
tiene su oportunidad de materialización en el ordenamiento territorial, a través de la estructuración 
ecológica del territorio. 


De la misma forma, la definición de Estructura Ecológica Principal (Decreto 3600 de 2007) reconoce 
la base natural indispensable para el soporte del desarrollo económico de las poblaciones, tiene por 
finalidad definir lineamientos y ofrecer herramientas político-administrativas que orienten y regulen 
el uso, transformación y ocupación del espacio, de acuerdo con los aspectos socioeconómicos e 
histórico-culturales y en el marco de las diferentes dimensiones de la conservación. Un manejo 
integral del territorio puede representarse en un mosaico heterogéneo de ecosistemas naturales y 
sistemas productivos, los cuales tendrán diferentes características de acuerdo con las condiciones 
específicas del entorno, y harán parte de la GIBSE en la medida en que se encuentren determinados 
bajo unos criterios de sostenibilidad y cuenten con características de conectividad y funcionalidad a 
escala del paisaje. (Estrategia de Conectividades Socioecosistémicas del Caribe — ECSE) 


Para el caso de la valoración multicriterio de servicios ecosistémicos-SE, el proceso de evaluación 
de los Mosaicos se entiende desde la percepción de valor social, ecológica y económica de los 
ecosistemas naturales y agroecosistemas, los cuales proveen servicios de provisión, regulación y 
culturales para las poblaciones de los Mosaicos. Esto permite una comprensión integral del 
territorio, visto este, como el resultado de la construcción histórica de procesos socioculturales 
con unas determinadas formas de uso y manejo de la biodiversidad. 


Por otro lado, siguiendo lo expuesto por la Plataforma Intergubernamental de Biodiversidad y 
Servicios Ecosistémicos (IPBES en inglés), debido a los actuales procesos de transformación de la 
biodiversidad y los territorios modernos, se viene ampliando el concepto de servicios ecosistémicos 
hacia una valoración plural de los bienes de la naturaleza, resaltando que deben considerarse 
diferentes sistemas de conocimiento, incluyendo los étnicos, ya que todos son relevantes para la 
construcción de la interfaz ciencia-política, en la cual la incertidumbre genera que la gestión 
ambiental transite de un precepto jurídico sobre el deber ser, definido desde lo técnico, hacia 
espacios de transacción en la sociedad en los que priman las percepciones, valoraciones e intereses. 


Adicionalmente, ante la creciente necesidad de incorporar en las políticas de manejo y ordenamiento 
del territorio el valor de los ecosistemas, la valoración económica de la biodiversidad emerge como 
herramienta de articulación, siguiendo dos hipótesis fundamentales: las preferencias de los individuos 
revelan el grado de bienestar por el aprovechamiento del medio ambiente y sólo los individuos 
determinan sus preferencias mediante su disponibilidad a pagar o a recibir (Monroy, 2017). 


En efecto la valoración económica aparece como un método para viabilizar la trayectoria del sistema 
socioecológico hacia la sostenibilidad financiera de la gestión de la biodiversidad. Sin embargo, es un 
proceso paulatino, dispendioso y costoso, que requiere levantamiento de gran cantidad de 
información que no es posible asumir si se requiere determinar un capital natural (Bello et al., 2013). 
Por lo cual este enfoque, además debe reconocer que cada mosaico es un instrumento de gestión 
en el que coinciden diferentes categorías de conservación y tipos de actores sociales e 
institucionales, que perciben beneficios directos e indirectos de los servicios ambientales (FAO, 
2017). 


De esta manera, el presente estudio de valoración integral de servicios ecosistemicos avanza en la 
recuperación del concepto de conectividad socioecosistémica a partir de los enfoques ecosistémico 
y territorial participativo definidos por MADS (2012), ya que promueven estrategias adaptativas 
participativas para la planificación integrada del patrimonio natural, brindando una mirada plural 
desde las dimensiones social, ecológica y económica, sobre las actividades humanas que cambian la 
composición y estructura de los ecosistemas anivel de paisaje. 


El ejercicio de valoración integral de SE a escala territorial, fortalece la gobernanza adaptativa de los 
sistemas socioecológicos, en tanto que: 


e  Involucra la participación y deliberación, configurándose como un escenario de diálogo que 
reafirma y orienta las percepciones de los actores sobre el territorio; 

e Avanza en la configuración de instituciones policéntricas y multinivel, al integrar no solo a 
las organizaciones con responsabilidad en la planificación territorial sino también los actores 
comunitarios y centros de investigación que poseen información relevante sobre los 
servicios ecosistémicos, generando nuevas lecturas del sistema socioecológico; 

e Fomenta la rendición de cuentas y la justicia social, al considerarse el ejercicio dinámico y 
sistemático requiriendo el monitoreo y el seguimiento, teniendo en cuenta la valoración de 
actores con poca influencia en la toma de decisiones y quienes suelen tener una dependencia 
mayor de los servicios ecosistémicos para su supervivencia. 


La Estrategia Conexión Biocaribe se ha concebido como una estrategia dinámica: por lo tanto se 
espera que este documento sea enriquecido permanentemente a partir de las experiencias de su 
aplicación en campo o de la lectura crítica de los diversos actores involucrados. Para obtener más 


información, puede ponerse en contacto con María Isabel Ochoa, Coordinadora general del 
Proyecto: maria.ochoa(Dfao.org.co. 


RESUMEN 


En el marco del proyecto “Implementación del Enfoque de Conectividades Socioecosistemicas 
(ECSE) para la conservación y uso sostenible de la biodiversidad de la región Caribe de Colombia”, 
se planteó el objetivo de elaborar un estudio de valoración multicriterio de servicios ecosistémicos 
y una propuesta de aplicación de esquemas de incentivos a la conservación y la producción sostenible 
en cuatro mosaicos de trabajo en la región Caribe de Colombia (Urabá, San Onofre, Marino Costero 
y Bajo Sinú), investigación que se encuentra en proceso de implementación a través del Contrato 
No. 2304003 suscrito entre la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO) y ONF Andina. 


El estudio consta de cuatro etapas en cada mosaico: la primera etapa, de análisis del sistema social; 
la segunda, de evaluación sociocultural de uso y demanda de servicios ecosistémicos — SE; la tercera 
etapa, de evaluación y valoración de servicios ecosistémicos con indicadores y modelos, y la cuarta 
etapa, de integración general de la evaluación y valoración. 


Este documento, presenta una síntesis de los resultados y una evaluación de las lecciones aprendidas 
y las dificultades del proceso en las actividades realizadas para el desarrollo de las fases de campo, 
la aplicación de la metodología, los análisis de evaluación y valoración de los servicios ecosistémicos, 
a partir, de los enfoques socioculturales, ecológicos y económicos en los cuatro mosaicos, Uraba, 
San Onofre, Marino Costero y Bajo Sinú. 


De esta manera el documento se presenta en tres secciones: la primera sección presenta una síntesis 
de los de resultados de la valoración y priorización de servicios ecosistémicos en cada una de las 
ventanas describe brevemente las características de cada una de las ventanas de trabajo; la segunda 
presenta las lecciones aprendidas y las dificultades durante los espacios participativos y la fase 
metodológica, y por último en la tercera se presentan los logros del proceso de investigación. 


|. MARCO METODOLÓGICO. OBJETIVOS Y 
ALCANCES DE LA VALORACIÓN 
MULTICRITERIO DE SERVICIOS 
ECOSISTÉMICOS 


En el análisis de contexto territorial del Caribe colombiano realizado en el proceso de formulación 
del proyecto: “Implementación de Enfoque de Conectividades socioecosistemicas para la conservación y 
uso sostenible de la biodiversidad de la región Caribe de Colombia", se identificaron algunas barreras, 
entre ellas se encuentra el conocimiento insuficiente de las conectividades naturales, de los niveles 
de fragmentación de los ecosistemas estratégicos, de los determinantes directos e indirectos en 
términos políticos, socioeconómicos y culturales que determinan estas dinámicas y de sus 
consecuencias en la Región Caribe colombiana -RCC (FAO 8 GEF, 2015). 


En este mismo análisis, tampoco se reconocen avances en la comprensión de los lenguajes y 
discursos de los diferentes tipos de actores, para reconocer sus intereses, tipos de relacionamiento, 
relaciones de poder y nivel de vulnerabilidad. Esto sería útil para construir diálogos y proyectar 
escenarios entre los actores gubernamentales locales, los productores y la sociedad civil, en función 
de definir una agenda de conservación y uso sostenible de la biodiversidad a escala local y regional. 


Frecuentemente la gestión de la biodiversidad y los sistemas de producción amigables con el 
ambiente no son temas priorizados por las entidades que no conforman el Sistema Nacional 
Ambiental -SINA. Esto sería clave para promover y fortalecer diferentes mecanismos existentes en 
la REC, como: esquemas de incentivos monetarios y no monetarios, instrumentos de gestión del 
suelo, mecanismos regulatorios y mecanismos que involucran a los actores sociales, en función de 
la conservación y la planificación sectorial (sector agropecuario, minero y de hidrocarburos). 


Entre las diferentes causas que subyacen a esta problemática, se resalta la falta de coordinación 
intersectorial y la falta de información científica a nivel regional, además, la presencia de grupos 
insurgentes y el conflicto armado. Aunque desde los últimos 10 años las condiciones de seguridad 
han cambiado favorablemente, estas causas ha dejado un escenario con debilidades institucionales 
técnicas y financieras, que han contribuido a que existan vacíos de información sobre: ¡) la situación 
actual y las tendencias de las áreas protegidas en la RCC, ii) información para la identificación y 
valoración de los bienes y servicios ecosistémicos y iii) conocimientos sobre los sistemas socio- 
ecológicos a escalas regionales y locales. Esto restringe considerablemente la eficacia en la toma de 
decisiones. 


Como una de las respuestas a la situación planteada anteriormente, se define realizar una evaluación 
multicriterio de servicios ecosistémicos, que incorpore aspectos socioeconómicos y ecológicos. 
Esto implicará el desarrollo de indicadores pertinentes a cada servicio ecosistémico y la generación 
de información sobre los sistemas socio-ecológicos a diferentes escalas territoriales. Los resultados 
de esta valoración serán útiles para: 


e  Laidentificación, diseño y adopción de mecanismos incentivos y de compensación, como los 
esquemas tipo PSA (pago por servicios ambientales), entre otros mecanismos afines y 
complementarios en la región. 

e Análisis e insumos metodológicos para la construcción de la Estrategia de Conectividad 
Socioecosistémica (ECSB). 

e Información clave e indicadores para definir la estrategia de monitoreo. 


La valoración de servicios ecosistémicos ha venido involucrando y recibiendo el aporte de diferentes 
disciplinas científicas —entre ellas las ciencias biológicas, ciencias ambientales y las ciencias sociales-. 
Esto permite que se reconozcan diferentes formas de valorar, reconocer, interpretar y analizar los 
servicios de los ecosistemas. Además, que se cuenten con múltiples conceptos, herramientas y 
métodos útiles para diseñar e implementar una propuesta de valoración de estos. 


En este sentido, se reconoce que existen diferentes insumos y referencias para diseñar y desarrollar 
la valoración multicriterio de la oferta y demanda de servicios ecosistémicos en las áreas de 
conectividad socioecosistémica, esta valoración se encuentra definida como un producto del 
componente | en el proyecto. Á través de esta valoración, se pretende generar información de 
soporte para el desarrollo de esquemas de incentivos, y en general, para la toma de decisiones 
informada, en términos de: 


e Poner en valor (monetario, sociocultural y ecológico) el estado y tendencia de 
aprovisionamiento de los servicios ecosistémicos como soporte para el desarrollo de 
esquemas de incentivos, y en general, para la toma de decisiones informada. 

e  Visibilizar los SE que ofrecen las áreas protegidas y otras zonas en las áreas de conectividad. 

e Identificar la interdependencia de servicios ecosistémicos, en términos de sinergias o trade- 
off, y su influencia en el bienestar humano. 

e Mostrar como en el territorio existen diferentes formas de valor los servicios ecosistémicos. 
Esto determinado por los distintos actores, sus intereses, nivel de incidencia y vulnerabilidad 
en las decisiones y las relaciones de poder. 


De acuerdo con el Documento del Proyecto (FAO 8 GEF, 2015). “La realización del estudio 
comprenderá las siguientes sub-actividades: |) delimitar y mapear las unidades ecológicas que brinda 
el servicio dentro de la estructuración ecológica principal; 2) caracterizar la biodiversidad con 
especial énfasis a establecer en la línea base del servicio; 3) analizar la estructura socio-económica 
del área prestadora del servicio; 4) identificar los actores sociales beneficiarios de los servicios 
generados por la biodiversidad; 5) identificar y caracterizar los servicios suministrados por la 
biodiversidad para culminar finalmente en la valoración del servicio. 


El enfoque metodológico para la valoración multicriterio de servicios ecosistémicos propone como 
objetivo 


Realizar un estudio de valoración multicriterio de servicios ecosistémicos en ventanas de trabajo priorizadas, 
que generen una propuesta preliminar de aplicación de esquemas de incentivos para la conservación y 
producción sostenible, recomendaciones generales para la construcción de la Estrategia de Conectividad 
Socioecosistémica (ECSE) y para su estrategia de monitoreo. 


El enfoque propuesto para desarrollar este objetivo se presenta en la siguiente figura: 
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Figura |. Enfoque metodológico para la valoración multicriterio de SE 


Fuente: Elaboración del proyecto GCP/COL/041/GFF!, 


La propuesta tiene principalmente 5 etapas planteadas para desarrollar en cada ventana de trabajo 


priorizada, estas etapas se basan en la definición general que existe sobre sistemas 
socioecológicos, en función de la relación en doble vía: “ecosistemas — bienestar humano” y con 
enfasis en el enfoque de actores propuesto por Quétier, Tapella, Conti, Cáceres, £« Díaz (2007). 
Las dos primeras etapas hacen parte del análisis del sistema social, la tercera se refiere a la etapa 
de evaluación socio-cultural de uso y demanda de los servicios ecosistémicos, la cuarta es la etapa 
donde se hará la evaluación de SE con indicadores y modelos (valoración ecológica, monetaria y 
socio-cultural) y la quinta etapa se refiere a un análisis de las acciones y gestión del ser humano a 
favor del sistema biofísico, en términos de identificar el enfoque de conectividades 
socioecosistémicas en la gestión de áreas protegidas y en general, la gestión territorial. Existe una 
última etapa implícita, que se refiere a la integración de la información y productos de cada una de 


las etapas para generar los resultados planteados. 


Las actividades a desarrollar para cada etapa se presentan a continuación. 


' Para la elaboración de esta propuesta se contó con la asesoría de Ignacio Palomo, Investigador posdoctoral 


en el Centro Vasco para el Cambio Climático. 


É 
O 


O Resultados 
Dr. 


Se identificarán las ventanas de trabajo donde se realizará el estudio. Se priorizará una ventana de 
trabajo en un corredor, como estudio piloto de la valoración multicriterio de servicios 
ecosistémicos. Después de este piloto, se realizaran los ajustes a la metodología para ser aplicada 
posteriormente en otras tres de ventanas de trabajo que sean priorizadas con el equipo y socios 
del proyecto. 


Por ventana de trabajo 


Etapa de análisis del sistema social: 


e Revisión de fuentes de archivos u otras fuentes de información secundaria. 

e Diseñar y aplicar metodologías de investigación social como: bola de nieve, entrevistas, 
cuestionario u observación participante con los actores clave en cada ventana de trabajo. 

e Organización de la información y análisis de los resultados de acuerdo a los enfoques 
conceptuales y metodológicos definidos para el análisis de redes. 
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Resultados 
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Figura 2. Etapa l y 2. 


Fuente: Elaboración del proyecto GCP/COL/041/GFF. 


Etapa de evaluación socio-cultural de uso y demanda de los servicios 
ecosistémicos: 


e Revisión de fuentes de archivos u otras fuentes de información secundaria. 


e Diseñar y aplicar metodologías de investigación social como: entrevistas, etnografía o 
cuestionarios con los actores clave en cada ventana de trabajo. 

e Diseño y desarrollo de espacios participativos: talleres de cartografía social (mapeo de SE, 
mapeo 3D), talleres participativos, panel de expertos. 

e Revisión y análisis de documentos. 
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Figura 3. Etapa 3. 


Fuente: Elaboración del proyecto GCP/COL/041/GFF. 


Etapa de evaluación de SE con indicadores y modelos (valoración 
ecológica, monetaria y socio-cultural): 


e Diseño y desarrollo de espacios participativos para la priorización de SE para la Conectividad 
Socioecosistémica que serán sujeto de la valoración, a partir de unos criterios definidos y 
aplicados. 

e Diseño y desarrollo de indicadores y modelos para cada uno de los SE priorizados en la 
actividad anterior: 


e Definición y aplicación de indicadores ecológicos (por ejemplo: indicadores de biodiversidad, 
descripción de procesos ecológicos) para aquellos SE cuya valoración se haya definido con 
estos indicadores. 

e Definición y aplicación de indicadores socioculturales (por ejemplo: indicadores de bienestar 
humano: equidad, autonomía, sustentabilidad) para aquellos SE cuya valoración se haya 
definido con estos indicadores. 


e Definición y aplicación de herramientas de valoración monetaria para aquellos SE cuya 
valoración se haya definido con indicadores de valores monetarios. 


Se propone para la definición de estos indicadores el modelo: capacidad-uso-demanda, para 
aquellos SE que apliquen. 


e Lo anterior se propone, a través del diseño y desarrollo de espacios participativos: talleres 
de cartografía social (mapeo de SE, mapeo 3D), talleres participativos, panel de expertos. 
Entre otras actividades, que implican recolección de fuentes secundarias y recorridos de 
campo. Una referencia al respecto es el trabajo de Mononen, y otros (2016). 


e Organización de la información y análisis de los resultados en función de los indicadores 
definidos relacionados a valores ecológicos, monetarios o socioculturales que se hayan 
definido para cada servicio de acuerdo a sus características. 
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Figura 4. Etapa 4. 


Fuente: Elaboración del proyecto GCP/COL/041/GFF. 


Etapa de análisis de las acciones y gestión entre el Sistema Social: 


e Información y análisis de cómo se encuentra el enfoque de CSE en la gestión: ¿cómo está en 
los planes de manejo de AP existentes?, ¿se incorpora en la definición de nuevas áreas con 


criterios de SE?, ¿hace parte de las iniciativas comunitarias?, ¿a qué grupos sociales beneficia 
la gestión? 


Algunos referentes para el diseño y desarrollo de esta etapa son: (García-Llorente, y 
otros, 2016; (Palomo |. y., 2016). 


ENFOQUE DE CONECTIVIDADES 
SOCIOECOSISTÉMICAS (CSE) EN LA 
GESTIÓN 


¿El enfoque de CSE está en?: 

-Revisión de planes de manejo de AP existentes 
-Definición de nuevas áreas con criterios de SE 
-Evaluación de iniciativas comunitarias 

¿A qué grupos sociales beneficia la gestión? 


Encuestas, cuestionarios, talleres de cartografía y 
percepción con actores clave. 


Revisión de resultados pasos anteriores como insumos 
Matriz de SE incluidos en el plan de manejo de las AP. 


Evaluación de APVs. Bienestar humano local-regional 
(factores asociados, impactos, resultados socio- 
económicos y ecológicos). 


Resultados 


Métodos 


80 


Figura 5. Etapa 5. 


Fuente: Elaboración del proyecto GCP/COL/041/GFF. 


Etapa de integración general de la evaluación: 


e Diseño y desarrollo de talleres participativos, panel de expertos. 
e Organización de la información y análisis de los resultados de las etapas anteriores. 


e Elaboración de la propuesta de mecanismos y de las recomendaciones con sus 
respectivos anexos y documentos de soporte. 


2. VENTANAS DE TRABAJO 


2.1. Selección de los mosaicos de conservación 


En el marco de la implementación del Proyecto Conexión Biocaribe y de su Estrategia ECSE, se 
definieron los mosaicos de conservación como unidad de gestión básica. Estos representan 
ejercicios de diseño territorial a escala detallada, así como de generación de acuerdos institucionales 
y sociales a nivel local y el desarrollo de acciones de conservación y uso sostenible que responden 
a las particularidades propias de cada mosaico. 


Un mosaico se define como un “instrumento de gestión en el que coinciden diferentes categorías 
de conservación y tipos de actores sociales e institucionales, cuyo propósito es direccionar la 
intervención territorial encaminado a consolidar procesos, facilitar articulaciones y animar 
confluencias en torno a la conservación de un ecosistema priorizado en torno a un área protegida 
o área núcleo, con miras a fortalecer y consolidar escenarios eficientes de manejo y desarrollo 
sostenible desde un enfoque territorial” (Santamaría, Barona, Rey, Orjuela , 4 Chaves, 2012). Los 
mosaicos de conservación y uso sostenible pretenden ser figuras complementarias y articuladas a 
los objetivos de los instrumentos de planificación y estrategias de gestión existentes en el territorio. 


El Proyecto Conexión Biocaribe definió 7 mosaicos de conservación: Acandía-Unguía, Urabá, 
Betancí, Bajo Sinú, Morrosquillo Norte, San Onofre y San Juan (ver mapa |l). 


En el marco de la Valoración multicriterio de SE, se realizó una priorización y selección de cuatro 
mosaicos de conservación en los cuales se lleva a cabo el estudio de valoración de servicios 
ecosistémicos. Para ello, se definieron unas condiciones de representatividad de los sistemas 
socioecológicos del Caribe deseadas (ver ilustración 1). Como resultado de este ejercicio de 
priorización, se seleccionaron los mosaicos: Urabá, San Onofre, Morrosquillo Norte y 
Bajo Sinú. 


Ilustración |. Condiciones de representatividad para selección de mosaicos 


Condiciones de representatividad de los 
Sistemas Socioecológicos del Caribe 


Sistema Sociocultural: 

o Diversidad de actores comunitarios, 
étnicos, sectoriales e institucionales 

o Diversidad de sistemas de gobernanza 

o Diversidad de conflictos 
socioambientales y motores de cambio. 

o Procesos de gestión interinstitucional 


establecidos 
o Diversidad de escenanos de 
oportunidades territoriales 


Sistema Ecológico: 

o Diversidad de ecosistemas estratégicos 
para la región del Caribe. 

o Diversidad de servicios ecosistémicos 
proveidos por los ecosistemas. 

o Presencia de elementos de integridad 
ecológica (ej Aspectos funcionales y 
estructurales de la biodiversidad) 


Mapa |. Mosaico de conservación. Proyecto Conexión Biocaribe 
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3. SINTESIS DE RESULTADOS DE LA VALORACIÓN Y 
PRIORIZACION DE SERVICIOS ECOSISTEMICOS 
EN CADA UNA DE LAS VENTANAS. 


3.1. Mosaico Urabá 


El Mosaico Urabá (Mapa 4) se encuentra ubicado en el noroccidente del departamento de Antioquia, 
con un área de aproximadamente 55.895 hectáreas, de la cual más del 70% recubre el municipio de 
Mutatá, y el resto del área, comprende el recorrido del río León por los municipios de Chigorodó, 
Carepa, Apartadó y finalmente Turbo a la altura de la desembocadura en el Golfo de Urabá. El 
mosaico hace parte del área de conectividad Acandi-Katíos-Paramillo, en jurisdicción de la zona 
amortiguadora del PNN Paramillo. Su delimitación es resultado de un ejercicio de análisis y 
priorización de acciones que aporten al mejoramiento de la efectividad del PNN Paramillo, mediante 
la gestión en su zona amortiguadora. 


Mapa 2. Mosaico Urabá 
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Fuente: ONF Andina 2018 


La mayor parte del área del mosaico se concentra en el municipio de Mutatá, el cual cuenta con 
cobertura mayoritariamente destinada a bosques (66%), con una gran variedad de recursos 
maderables y de bosques nativos, en donde se destacan acacias, cedro, laurel, roble, choiba, balso, 
teca, olletos, parasiempre y polvillo. La parte restante del Mosaico comprende la zona de ronda del 
río León con ecosistema fragmentado de bosque ripario. 


Entre las coberturas con mayor ocupación en el mosaico se encuentran, el bosque subandino 
húmedo (19,89%), transicional transformado (19,03%), bosque basal húmedo (16,86%), 
agroecosistema ganadero (7,58%), bosque inundable basal (6,63%), bosque andino húmedo (3,89%), 
agroecosistema de mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales (3,59%), bosque fragmentado 
con pastos y cultivos (2,78%), río de aguas blancas (2,15%), bosque fragmentado con vegetación 
secundaria (1,91%), y vegetación secundaria (1,43%), entre otros. 


Gran parte del mosaico se encuentra en territorio del resguardo indígena Jaikerazabi de la 
comunidad indígena emberá, la cual tiene una organización política conformada por autoridades 
tradicionales (Jaibaná) y autoridades no tradicionales, tales como cabildos mayores y menores 
integrados por líderes comunitarios. La mayoría de los cabildos indígenas se encuentran ubicados 
en la Serranía de Abibe que comprende un sistema de colina y montañas, con una gran riqueza en 
recurso boscoso e hídrico, y con valores ambientales, ecológicos, económicos y culturales, que son 
la base para la conservación de la biodiversidad de la región y constituye el ecosistema estratégico 
para el municipio, la región, el departamento y el país. 


3.1.1. Etapa l. Análisis del Sistema Social 


Tipología de Actores de la ventana 


En el Mosaico Urabá se encuentra el resguardo indígena Jaikerazabi de la comunidad indígena 
emberá. Se identificaron 6 organizaciones de la comunidad indígena, entre ellos la OIA, ONIC, los 
cabildos, la Guardia indígena, los promotores de salud, y ASOTRANSEYABIDA. En cuanto a grupo 
campesinos, se identificaron 7 organizaciones, entre ellas ACEFUVER, la JAC, Asociación de 
productores, ASOAGRICOL, COPRAGEM, ASPIMU, y ASOPROCA. 


Entre los actores del sector privado, empresas y gremios, se destacan Banacol, UNIBAN, Fedecacao, 
Fedepalma, Guapalma, mineros, Yuqueros, El Cóndor, autopistas de Urabá, Cámara de Comercio 
de Urabá, Conserba y Proban. 


Entre los actores del gobierno regional-local, se encuentran las alcaldías municipales, Futuraseo, 
SAMA, Aguas de Urabá, hospital, EPM, y Gobernación de Antioquia. 


Ilustración 2. Actores de la ventana Urabá 


Minagrcultura 


Agencia Nacional de Tierras 


Instituto Colombiano Agropecuario 


Unidad de Resttución de Tierras 


Agencia Nacional de infraestructura 


Aordades arbertaies 


Tipología de Actores Unwersidad de Antioquia 


Programa Mundial de Alremtos 


Medios de Comunicación 


Redes y relaciones entre actores 


Como resultado de los talleres, se identificaron 58 actores en el territorio. Existen actores que se 
perciben con una alta incidencia en el territorio; entre ellos se encuentra: PNN Paramillo, 
Corpourabá, comunidades indígenas, grupos de campesinos del mosaico, grupos armados ilegales, 
alcaldías municipales, Fondo Acción (USAID), y FAO. 


Aquello con incidencia media, corresponde a la Junta de Acción Comunal, la Gobernación de 
Antioquia, el SENA, las SAMA, ONIC, Fedecacao, Asociaciones de productores, UNIBAN, La 
Agencia de Restitución de tierras, Fedepalma, Banacol, OÍA, Universidades. 


Finalmente, con una incidencia baja se identificaron a las comunidades afrodescendientes, Asociación 
Proaves, la fuerza pública, Aguas de Urabá, y la Agencia Nacional de Infraestructura. 


De acuerdo con los del diagrama de relaciones, se pudo identificar si las relaciones eran cooperativas 
o conflictivas entre los actores y el nivel de acercamiento. De manera general, Parques Nacionales 
(Katios y Paramillo) tienen una relación cercana con las comunidades indígenas y actores 
institucionales como Corpourabá, Gobernación y Alcaldías. Se encuentran relaciones conflictivas 


entre las comunidades indígenas y los grupos campesinos colonos y los grupos armados. El SENA 
se presenta como un actor cercano de forma colaborativa con las comunidades de indígenas y 
campesinas. Los grupos armados se perciben como una relación conflictiva con el resto de actores. 
La agencia Nacional de Tierras en una relación conflictiva con las comunidades indígenas y 
campesinas. En algunos casos se identificaron conflictos interétnicos. 


Ilustración 3. Ejercicio Diagrama de relaciones 


Tabla |. Resultados cercanía y tipo de relación entre actores 
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X COOPERATIVA — CONFLICTIVA 
x CONFLICTIVA NA 
LI Y COOPERATIVA — CONFLICTIVA 
X COOPERATIVA _ COOPERATIVA 
X CONFLICTIVA — CONFLICTIVA 
x COOPERATIVA _ COOPERATIVA 
x COOPERATIVA — COOPERATIVA 
X__ COOPERATIVA COOPERATIVA 
lia As 
Colombia 

X_ COOPERATIVA COOPERATIVA 
X — COOPERATIVA COOPERATIVA 
Xx CONFLICTIVA CONFLICTIVA 
X — COOPERATIVA COOPERATIVA 
X_ COOPERATIVA COOPERATIVA 
X COOPERATIVA — COOPERATIVA 
X COOPERATIVA — COOPERATIVA 


Percepción sobre gobernanza 


Se evidenció que el concepto de gobernanza es asociado a la presencia de un líder, quien debe 
cumplir con una serie de habilidades y cualidades, que, consiste en liderazgo y capacidad de gestión 
y de negociación. 


Por lo que respecta a la articulación entre actores, los participantes reconocen que el territorio es 
habitado por múltiples actores y que las problemáticas ambientales son el resultado del mal uso de 
los recursos por parte de diferentes actores, a quienes se les ha atribuido diferente grado de 
responsabilidad sobre la afectación al ecosistema. Este reconocimiento les ha permitido comprender 
que es necesario generar estrategias de uso y manejo del territorio que tengan en cuenta tanto a 
campesinos como a indígenas, siempre y cuando se respete la propiedad colectiva de las 
comunidades indígenas. 


En términos de gobernanza existe una diferencia entre las áreas que hacen parte de los resguardos 
indígenas Embera y las zonas que están por fuera, particularmente, en la zona norte de la ventana 
en los municipios de Chigorodó, Carepa y Apartadó. Esta diferencia radica en la presencia de un 
orden indígena que introduce elementos territoriales, sociales y culturales particulares y las 
dinámicas económicas, productivas e institucionales en las zonas bajas de la ventana. 


Las comunidades indígenas tienen en el orden jurídico colombiano un reconocimiento particular 
como sujeto de derecho colectivo. Este reconocimiento les otorga a las comunidades derechos y 
deberes particulares referidos a su territorio, cosmovisión, normas propias, justicia, organización, 
determinación, consulta previa, entre otros. En efecto, para la ventana se identifica el traslape con 
el resguardo indígena Jaikerazabi, y la cercanía con otras comunidades indígenas ubicadas en el 
municipio de Chigorodó, lo que significa que se debe considerar la organización y orden indígena 
para entender la gobernanza de la ventana. 


Para las comunidades indígenas de Mutatá y Chigorodó es fundamental el reconocimiento de su 
cultura propia, entendido este como un sistema complejo que integra el modo de vida embera. Para 
entender la gobernanza indígena también es importante reconocer que los emberas de Mutatá y 
Chigorodó tienen una organización política conformada por autoridades tradicionales (Jaibaná) y 
autoridades no tradicionales, tales como cabildos mayores y menores integrados por líderes 
comunitarios. 


Por lo general, las autoridades del resguardo establecen las reglas, normas y mandatos sobre la vida 
colectiva y, en especial, sobre el uso, administración y acceso a los recursos naturales. Estas reglas 
operacionales son establecidas en los Planes de Vida, que se constituye en el instrumento más 
importante de gestión, ordenamiento y planeación. Los Planes de Vida pueden incluir una 
zonificación que determina los diferentes tipos de uso para cada lugar, en especial, para los lugares 
sagrados en donde se desarrollan rituales ancestrales. 


El Plan de Vida de la comunidad Embera de Chigorodó afirma: 


“Pretendemos entonces que el Plan de Vida sea un instrumento de interlocución política y de 
gobierno para las comunidades de Chigorodó”, abordando los siguientes aspectos: 


L Información sobre nuestras comunidades, sus recursos y sus necesidades. 
2. Información sobre los cambios que desde las comunidades queremos lograr, y los proyectos 
para lograr esos cambios y vivir mejor. 


3. La posición organizativa de la comunidad frente a la relación entre el gobierno indígena y los 
actores gubernamentales y otras instancias. 


4. La visión política de la comunidad a largo plazo, desde la responsabilidad del pueblo Embera 
en el mundo. 

5. La apuesta propia para la pervivencia del patrimonio material e inmaterial de nuestro pueblo. 
6. Los planes de acción y prioridades políticas y comunitarias mediante ejercicios de Planeación 


y Gestión” (Plan de Vida, 2017. p.18). 


3.1.2. Etapa 2. Evaluación sociocultural de uso y demanda de los servicios 
ecosistémicos 


Percepción de los actores sobre los recursos disponibles 


Mediante la herramienta de “tarjeta de recursos” se 
logró obtener el primer resultado sobre aquellos 
recursos que las comunidades obtienen de la 
naturaleza y que son considerados de suma 
importancia para satisfacer sus medios de vida, 
especialmente de la comunidad indígena embera. 


Municipio Recursos del 
ecosistema 
Carne 
Polen 
Minerales 
Madera 
Fijación Carbono 
Material de 
Construcción 
Chigorodó | Plantas Medicinales 
— Mutatá Agua 
Semillas 
Oxigeno 
Frutas 
Hoja de Palma 
Cera de Abeja 
Miel 
Jaidé (sitios sagrados) 


Los recursos identificados están relacionados con las actividades culturales, productivas, espirituales 
y comunitarias. Con gran importancia son mencionados las plantas medicinales y los sitios sagrados 
como parte de la naturaleza necesario para el bienestar de las comunidades, esto debido a su 
estrecha relación con la cosmovisión étnica. 


Para los líderes indígenas es de suma importancia la ubicación detallada de sus territorios colectivos 
ya que representan la ancestralidad, el goce de sus derechos, la gobernanza, la autonomía e identidad 
como grupo étnico; de esta manera se ubicaron los resguardos indígenas de Jaikerazavi, Chontadural 
Cañero y Coribi Bedadó. Así mismo, se ubicaron recursos como, sol, bosque, cultivos de yuca, maíz, 
caña, piña, cacao, maderables, y frutales. 


Durante el ejercicio, las comunidades indígenas manifestaron la dificultad de representar los servicios 
ecosistémicos separadamente debido a que en su cosmovisión juega un papel fundamental el 
concepto de integralidad del territorio. Es decir, el territorio, como espacio de vida de toda la 


cultura embera, no se puede fragmentar, dividir o considerar por sus componentes independientes, 
sino por la dinámica e interconexión constante y necesaria. 


Esta concepción resulta importante debido a que se relaciona estrechamente con temas de 
sostenibilidad y desarrollo sostenible y con estrategias integrales para la conservación y gestión de 
los recursos naturales adaptadas a comunidades y resguardos indígenas. No obstante, los 
participantes realizaron una selección de los cinco servicios ecosistémicos que resultan prioritarios 
según su percepción. 


Priorización sociocultural de servicios ecosistémicos 


Mediante la herramienta Thematic Apperception Technique (TAT) se abordó el término de “servicio 
ecosistémico”. El resultado de este ejercicio permitió la identificación y priorización social de los 
servicios ecosistémicos más importantes para los municipios de Mutatá y Chigorodó. La tabla a 
continuación, ilustra los servicios ecosistémicos identificados por los grupos del taller. 


Provisión de Alimento (recursos 
animales y vegetales del 


Provisión de Alimento (pesca) 


Provisión de fibras naturales y 
semillas 


Provisión de minerales | |Provisión de minerales | 


En gran parte de los territorios indígenas, el bosque resulta ser uno de los recursos más abundantes 
e importantes que se relaciona con la provisión de agua y el hábitat para el tigre, triguillo, venado, 
conejo, guagua, armadillo, micos, entre otras especies. En cuanto a huertas que garantizan parte de 
la seguridad alimentaria, identificaron alimentos como el plátano, cacao, maracuyá, yuca y otros 
cultivos de pancoger 


A partir de los servicios ecosistémicos identificados en el TAT, se realizó una priorización más fina 
de SE mediante el ejercicio de rose Plot, el cual permitió llegar al último nivel de la priorización social. 
Allí se presentan los cinco servicios ecosistémicos que las comunidades consideran como de mayor 
importancia. 


Priorización de cinco servicios ecosistémicos 


Provisión de Alimento | Provisión de Alimento (recursos| Prevención de 
(recursos animales  y|animales y vegetales dell inundaciones 
vegetales del bosque) 


Captura de Carbono y| Captura de Carbono 
producción de oxígeno | producción de oxigeno 
de animales) 


Cultura y educación Cultura embera Prácticas culturales 
[Pros de madera — [Ecolursmo —— [Promstndemades | 


Selección de los servicios ecosistémicos con mayor puntuación 


y| Provisión de alimento 
(asociado a cultivos y cría 


Provisión de alimento 


3 | Captura de carbono y oxigeno | 2] 3 


o 
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Ilustración 4. Áreas Proveedoras de los servicios ecosistémicos priorizados 


Provisión de alimentos y recurso hídrico 


Bosque funcional para el servicio de captura de carbono y producción de oxigeno 


Uso de los servicios ecosistémicos 


Los beneficiarios directos-locales de los servicios ecosistémicos son las comunidades indígenas 
presentes en los 13 cabildos menores, dado que sus condiciones de vida dependen de la oferta de 
alimento, madera, fibra, plantas medicinales, espiritualidad y demás servicios, provistos por el 
bosque, las quebradas, y ríos al interior y en el área de influencia del resguardo Jaikerazabi. 


La comunidad campesina se identifica igualmente como beneficiaria directa-local de los servicios, sin 
embargo, sus modos de vida incluyen otras formas de acceso a los recursos, y dentro de sus modos 
de funcionamiento, incluyen un relacionamiento más cercano con mercados locales-regionales, 
intercambios comerciales, actividades basadas en el uso y explotación intensiva del suelo y recursos 
naturales como madera. 


La población indígena se concentra en las zonas más altas del municipio y la población campesina en 
las zonas más bajas cerca de la ribera del río León. Dentro de los resguardos indígenas también se 
encuentra población de colonos. Este fenómeno ha generado conflictos socioambientales sobre la 
tierra y el uso y aprovechamiento de los recursos naturales. Las comunidades indígenas reportan el 
corte de madera, la cacería de guagua (agouti paca), tatabra (Tayassu pecari), pavón (Crax Albert), 
venado (Odocolleus virginianus), entre otras. 


A nivel regional, se encuentran los beneficiarios relacionados con el uso del agua y del suelo a 
mediana y gran escala, que también corresponden a los sectores más productivos de la cuenca del 
río León (productivo en términos de aporte al PIB municipal). Estos sectores suelen representar 
una demanda importante de los recursos. 


Sectores beneficiarios del recurso hídrico 


Se puede observar que la mayor demanda de recurso hídrico está destinada al riego con 
aproximadamente 1.863.340 m3/mes, seguido del sector de generación de energía con alrededor 
604.800 m3/mes, y el doméstico-agricola con 114.076 m3/mes. De dicha demanda, alrededor de 
1.853.752 m3/mes está concentrada en las concesiones de aguas subterráneas otorgadas a PROBAN 
S.A, UNIBAN S.A., BANACOL S.A, BANDEX S.A, Conserba S.A, en los municipios de Carepa, 
Apartadó (mayoritariamente) y Chigorodó. 


En cuanto a la trayectoria de transformación del bosque del Mosaico Urabá, a partir del análisis 
multitemporal cartográfico, se pudo identificar una pérdida de 1.386 hectáreas de bosque (lo 
equivalente al 2% del Mosaico), durante el periodo 2005-2016. Está pérdida de bosque se encuentra 
localizada principalmente en las veredas San José de León, Nuevo mundo, Chado arriba, Serranía de 
Abibe, Porroso, Villa Arteaga, Surrambay, Cañaduzalez, entre otras. 


Percepción de cambio de los SE 


Por otro parte, mediante la herramienta de línea de tendencia participativa, se pudo identificar que 
de manera general existe una percepción frente al cambio de la trayectoria de los servicios 
ecosistémicos que corresponde a una tendencia de disminución en la oferta. 


Se señala que el territorio ha sido fuertemente afectado desde hace más de 10 años con actividades 
antrópicas y motores de cambio a diversas escalas. 


ita 
uso de las plantas 
medenales) 


Linea de tendencio- Municipios Mutatá - Chigorodó 


Mapeo de Recursos participativo 


En los mapas quedaron consignados los recursos tales y como, fuentes hídricas, bosques, límites de 
resguardos indígenas, cultivos, ecosistemas de especial importancia, entre otros. En función del 
grupo de trabajo, se manejaron escalas distintas. En el caso de los grupos de trabajo comunitario, se 
generaron mapas a escala de sus territorios (muy local) y el en el caso del grupo institucional, se 
generó un mapa a escala de la ventana de trabajo y su área de influencia (regional). 


El mapa inicia con la ubicación del río Sucio y sus afluentes, eje por el cual se hace la identificación 
de los territorios colectivos, la carretera principal y demás recursos asociados. Para los líderes 
indígenas es de suma importancia la ubicación detallada de sus territorios colectivos ya que 
representan la ancestralidad, el goce de sus derechos, la gobernanza, la autonomía e identidad como 
grupo étnico; de esta manera se ubicaron los resguardos indígenas de Jaikerazavi, Chontadural 
Cañero y Coribi Bedado. 


Posteriormente, se ubicaron los recursos, sol, bosque, cultivos de yuca, maíz, caña, piña, cacao, 
maderables, y frutales (chontaduro, aguacate, guayaba, guama, árbol del pan, (Cabildo Mayor Indígena 
de Mutatá, 2012)). 


Ente las especies maderables, se encuentran el abarco (Cariniana pyrifromis), bálsamo (Myroxilon 
bálsamo), choiba (Dipterix panamensis), amargo (Causarea sp), caracolí (Anacardium excelsum), jagua 
(Genipa americana), olleto (Lecythis turiana), roble (Tabebuia rosea), ceiba bonga (Ceiba pentandra), 
cedro guino (Carapa guianensis) Cedro macho (Mataiba sp), carrá (Huberodendron patinoi), entre 
otros. Entre las especies no maderables no comerciales se encuentra alma negra (Dugandiodendron 


sp), balso (Ochoma lagopus), banco (Hernandia didimanta), guácimo blanco (Vasivalea sp), yarumo 
(Cecropia sp), Yaya (Xylopia sp), entre otras. 


Así mismo, los principales productos no maderables utilizados en las actividades domésticas, son el 
carbón (choiba), plantas medicinales como rosa amarilla, limoncillo, gavilana, cedrón, sarza parrilla, 
zurza, matarraton, ciruelo, balsamina, erizá, yerba mora, santa maría de ónix, gualanday, anamú, 
roble, cedro, amargon, entre otras. 


Se ubica la cuenca del Río Sucio y la cuenca del Río León, junto con sus ríos y quebradas a las cuales 
se les atribuye una gran importancia como eje director para la comprensión, ubicación y 
ordenamiento de los territorios; esto se demuestra en el desarrollo de la cartografía social. En este 
sentido, los líderes indígenas identifican fuentes hídricas tales y como el río León, río Chigorodó, río 
Chigorodocito, río Guapa, río Carepa, río Apartadó, río brasucio, río Sabaleta, río Porroso, río 
Jurado, río Villarteaga, río surrambay, río Pinguera, río Canaduzales, río Mutatá, río Bedo, río 
Encanto, río Chontadural, quebradas, Sabaleta, Mutatacito, Negra, Surrambaicito, Tulua, Mongudo, 
y Maturana. 


En los ríos y quebradas de los que hace uso, se puede destacar la pesca de peces como bocachico, 
mojarra, sardina, sabaleta, entre otros. Algunas familias han experimentado con estanques en donde 
crían alevinos como cachaba y tilapia roja. 


También se identificaron los espacios destinados a la ganadería y arriendo de pastos. Así mismo, se 
situaron las zonas de reserva, conservación, reforestación y, especialmente, los sitios sagrados. La 
mayor parte de estos lugares se encuentran en las zonas más alta de la serranía de Abibe que se 
destaca por una gran cobertura de bosque y nacimientos de fuentes hídricas. La población campesina 
situada cerca del río León identifican sus viviendas y actividades agropecuarias, principalmente, 
cultivos de plátano y cría de animales. 


El grupo institucional identificó monocultivos de banano, palma de aceite, piña y plátano. Estas 
plantaciones están ubicadas próximas a las carreteras y, particularmente, al río león y humedales de 
Suriquí para el caso de las plantaciones de banano, que resultan ser las que tienen mayor extensión 
en la región. 


3.1.3. Etapa 3. Evaluación de SE con indicadores y modelos 


3.1.3.1. Valoración Sociocultural 


En el taller de valoración de servicios ecosistémicos, se solicitó a los asistentes asignar un valor de 
importancia a los servicios ecosistémicos, con la posibilidad de poner un mínimo de | y un máximo 
de 10 círculos. Los servicios que obtuvieron la mayor cantidad de círculos correspondieron a los 
servicios con la más alta valoración. 


Consolidado Mutatá - Chigorodó 


Provisión de agua 

Provisión de alimento 

Cultura y educación 
Captura de carbono 

Madera 

Prevención de inundaciones 


Ecoturismo 


Se puede observar que el servicio mejor valorado por los 3 grupos de los municipios de Mutatá — 
Chigorodó es la provisión de agua (30), seguido de la provisión de alimento (26). En tercer lugar, se 
encuentra la cultura y educación (21), le sigue la captura de carbono y producción de oxígeno (16). 
Finalmente, se encuentra la provisión de madera (12), la prevención de inundaciones (9) y el 
ecoturismo (6). 


Indicadores de bienestar humano 


Servicio 


ecosistémico Indicadores bienestar humano 
priorizado 


% de cobertura vegetal 
Índice de Calidad de Agua en los efluentes del río León 

% de áreas naturales 

% de huertas casera y cultivo de pancoger 

Área demandada en cultivos 

Flujo de población 

Grado de disponibilidad de alimentos (rango categórico por tipo de 
alimento, de caza, de pesca, de cultivo) 

Diversidad de alimentos 

Importancia cultural de los alimentos de la dieta local (indígena y 
campesina) 

Población indígena con desnutrición 

Programas de educación diferencial 

Programas/proyectos de fortalecimiento de la cultura emberá 
Programas/proyectos resolución de conflictos socioambientales 
Número de acuerdos de conservación, restauración y uso sotenible 


Provisión de agua 


Provisión de alimento 


Cultura y educación 


3.1.3.2. Valoración ecológica 


Mediante la valoración ecológica se caracterizó de manera general el Mosaico Urabá, a través de 
datos cuantificables como la distribución y extensión de las coberturas, cualitativos como el 
funcionamiento de las condiciones hidrológicas, siendo el servicio de provisión de agua el más 
valorado en la priorización social, el mapeo de las unidades proveedoras de los servicios 


ecosistémicos (basado en la capacidad de cada cobertura a proveer el SE priorizado), y finalmente 
un análisis de fragmentación y conectividad estructural con las coberturas de bosque del Mosaico. 


Ilustración 5. Coberturas y ecosistemas 


Cobertura Servicio ecosistémico priorizado 
E Ecosistema natural proveedor | ; 
as e de SE priorizados Area: (la) 
e Provisión de alimentos 
Basque sobendino Bosque basal húmedo 11.654,11 
Cultura y Edúcación Bosque inundable basal 4.585,45 
- Bosque de galería inundable basal 39,59 
Bosque fragmentado con vegetación 1.316,77 
Bosque ripario Captura de Carbono secundaria 
Total 34.031,48 
=> % del Mosaico Urabá 60,88 
Madera 
Agroecosistemas 


Espacios con cultivos 


Prevención de Inundaciones 


Pastos Ecoturismo 


Total 7.781,20 
% Mosaico Urabá 13,92 


Entre las especies maderables del bosque de importancia local, se encuentran: el abarco (Cariniana 
pyrifromis), bálsamo (Myroxilon bálsamo), choiba (Dipterix panamensis), amargo (Causarea sp), 
caracolí (Anacardium excelsum), jagua (Genipa americana), olleto (Lecythis turiana), roble (Tabebuia 
rosea), ceiba bonga (Ceiba pentandra), cedro gúino (Carapa guianensis), Cedro macho (Mataiba sp), 
carrá (Huberodendron patinoi), entre otros. Entre las especies no maderables no comerciales se 
encuentra alma negra (Dugandiodendron sp), balso (Ochoma lagopus), banco (Hernandia didimanta), 
guácimo blanco (Vasivalea sp), yarumo (Cecropia sp), Yaya (Xylopia sp), entre otras. 


El municipio de Mutatá se encuentra en la cuenca del Río León y la subcuenca del Río Sucio, que a 
su vez conforman la hoya hidrográfica del Río Atrato. El potencial hídrico del municipio se enmarca 
en la gran cuenca de la Serranía de Abibe, que a su vez cuenta con importantes vertientes como los 
Ríos Mutatá, Bedó, Cañaduzales y Villa Arteaga. 


El componente hídrico es una fortaleza del territorio, no obstante, algunas actividades agrícolas en 
terrenos no aptos, así como el aprovechamiento forestal incontrolado y el vertimiento de desechos 
en las fuentes principales, han generado procesos erosivos y de deterioro de fuerza, que se 
manifiesta a través de inundaciones, sedimentación de los cauces de la parte baja y degradación 
progresiva de la calidad del recurso en la zona (PNUD, s.f). 


Ilustración 6. Calificación de coberturas para proveer servicios de provisión de alimento-madera y regulación 


Servicios de Provisión Servicios de regulación 


Ilustración 7. Clasificación de bosques al interior del área de estudio haciendo uso de Landscape Fragmentation Tool 


De acuerdo con la clasificación que fue definida en la 
AA A A A E metodología, la cobertura boscosa al interior del área objeto de 
estudio sería dividida en 6 clases, núcleos grandes, medianos y 
pequeños, y por otra parte bordes, perforaciones y parches 
remanentes que se han consumido por el efecto borde de 200 
metros. 


El mayor aporte en extensión de bosque se localiza 
principalmente al interior del resguardo Jaikerazabi y en el PNR 
de Los Humedales entre los Río León y Suriquí. 


Sobre las veredas Serranía de Abibe del lado de Chigodoró y 
Mutatá, San José de León, Polines, Jurado Arriba y Guapa Arriba 
se observa el mayor número de perforaciones (4.714,48 ha), 
también son las que concentran la mayor parte de bosque 
continuo. 


y Efecto borde de 200 m 
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Los indicadores del estado de la conectividad estructural 
corresponden a lo siguiente: 

Número de links: 3.019; Número de componentes: 262, 
Índice Integral de Conectividad: 0,079/1, Probabilidad 
de Conectividad: 7%/100% 


a - = — + 
"E" A, 


Servicio 


ecosistémico Indicadores ecológicos 


priorizado 
% de cobertura vegetal 
Provisión de Índice de calidad de agua en los afluentes del río León 
agua Número de nacimientos 


Indicadores de conectividad estructural 
% de áreas naturales 


Provisión de Grado de disponibilidad de alimentos (rango categórico por tipo de alimento, 
alimento de caza, de pesca, de cultivo) 
Diversidad de alimentos proveídos por el bosque 
Cultura y Programas de educación ambiental 
educación Programas/proyecto de incentivos a la conservación y uso sostenible 
% en bosque en pie 
Captura de % en bosque perdido 
carbono % en bosque ganado 


% de vegetación secundaria 


3.1.3.3. Valoración económica 


Para la valoración económica se seleccionó estimar el valor económico del agua en el mosaico, 
debido a que el servicio de provisión de agua fue priorizado socialmente, y debido a su alta demanda 
por el sector de riego (según estimaciones del volumen concesionado), específicamente para el 
cultivo de banano de exportación. Es necesario determinar su precio o su costo de oportunidad 
desde el punto de vista de la demanda, el cual es el valor de los bienes y servicios a que se renuncia 
por usar un recurso escaso para determinado propósito en vez de su siguiente mejor uso alternativo 


La mejor manera para determinar el costo de oportunidad del agua en un cultivo es la estimación 
de su valor marginal, el cual es el precio sombra del agua. El valor marginal representa el incremento 
en el valor total debido a una unidad adicional de agua, dicho de otra forma un metro cubico de 
agua (m3) que haga uso el cultivo incrementará el valor total en el costo del agua (por ejemplo: 2000 
m3 > 2001 m3 del agua, a su vez de acuerdo con la Ley de los Rendimientos Decrecientes, una 
unidad adicional de agua decrece conforme se incrementa la cantidad usada. 


La estimación del valor económico del agua representa información útil para asignar de forma 
eficiente este recurso escaso entre los usuarios, ya que tiene en cuenta los beneficios (en términos 
monetarios) que obtiene cada usuario y, por ende, el costo de oportunidad de sus usos alternativos 
(Dimas, 2006). 


Ilustración 8. Resultado del modelo 


Resultados 
- Dotación de agua en términos netos (ha/m*/año) 16.000 
Dotación de agua en términos brutos (ha/m'/año) | 12000 
Margen neto (Millones COP) 6.000 
Valor marginal del agua neta (COP$/m*) | 250 
Valor marginal del agua bruta (COP$/m*) 200 
Valor medio del agua neta (COP$/m*) 400 
Valor medio del agua neta (COP$/m') 350 


3.1.3.4. Trade-offs o compromisos 


A partir de los servicios ecosistémicos priorizados, se procedió a analizar los trad-offs entre 
servicios teniendo en cuenta cuatro escenarios de uso del Mosaico Urabá. A continuación los 
servicios priorizados según la dimensión sociocultural: 


Provisión - Provisión de agua 
- Provisión de madera 
- Provisión de alimento 


Regulación - Captura de carbono 

- Prevención de inundaciones 
Culturales - Cultura y educación 

- Ecoturismo 


Para el análisis de los trade-offs se priorizaron cuatro (3) escenarios basado en las problemáticas 
actuales de presión antrópica y | escenario deseado: 


I Expansión de la frontera agropecuaria con sistemas tradicionales de producción en bordes 
de bosque, al interior de parches de bosque con alto interés ecológico, y en zonas de ronda 


2 | Aprovechamiento forestal incontrolado en cuenca alta y media 


pos) 


Crecimiento demográfico e infraestructura 


4 ¡Escenario deseado: Sistemas de producción sostenibles con sistemas agroforestales y 
silvopastoriles 


Escenario | 


Ilustración 9. Trade-offs entre servicios 
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3.1.4. Etapa 4. Integración general de la evaluación 


Antecedente normativo 


Teniendo en cuenta la necesidad de realizar acciones para aumentar el conocimiento sobre los 
diferentes servicios ambientales que brindan los ecosistemas, las prácticas y sistemas de producción 
que favorecen la provisión de servicios ambientales y así responder a los retos que implica la 
construcción de paz, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible se concentró en el desarrollo 
de tres (3) modalidades de PSA: ¡) La conservación de servicios hidrológicos, ¡i) conservación de la 
biodiversidad y iii) conservación de sumideros de carbono (CONPES 3886 de 2017). 


Ilustración 10. Modalidades de PSA 


CONSERVACIÓN DE SERVICIOS HIDROLÓGICOS 
Mejorar la disponibilidad y regulación de agua para consumo doméstico, industrial, turístico, agropecuario, 
energía, y otros usos. 
Disminuir costos de tratamiento de agua y costos de generación de energía. 
Mejorar la productividad agrícola, pecuaria, pesquera, calidad de agua para consumo humano y calidad de 
vida. 
Alimentar ecosistemas de ciénaga, humedal y otros de carácter estratégico para la conservación 


Servicios Ambientales Potenciales pagadores del PSA 

Suministro del recurso hídrico Actores públicos, privados o cooperación internacional 

Control y retención de sedimentos interesados o beneficiaños de dichos servicios pagar a 

Regulación de caudales y flujos pobladores por adoptar usos de la tierra que limiten la 

Calidad hídrica deforestación, la erosión del suelo, riesgos de inundación, 
etc. 


CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD 

Alcances 

Evitar transformación de ecosistemas naturales estratégicos y pérdida de biodiversidad 

Mejorar seguridad alimentaria por la provisión de alimento. 

Mejorar la productividad agrícola, pecuaria, acuícola y pesquera 

Aumentar los sistemas de producción que hace un uso sostenible de la biodiversidad 

Mejorar el conocimiento científico sobre los servicios ambientales generados de la biodiversidad 
Metodologías y procedimientos para el monitoreo de los servicios ambientales de la biodiversidad 


Servicios Ambientales | Potenciales pagadores del PSA 

Polinización de cultivos y de la vegetación Actores publicos, privados o cooperación interesados o 
natural beneficiarios de dichos servicios, pagan a pobladores locales 
Dispersión de semillas por proteger y restaurar áreas para crear un corredor biológico, 
Habitat para especies | proteger un área o por no cazar en un bosque que es usado 
Recreación y turismo para turismo de naturaleza. 


Fibras, alimentos, leña 

CONSERVACIÓN DE SUMIDEROS DE CARBONO 

Alcances 

Reducir las emisiones de GEl 

Fomentar el desarrollo de actividades forestales y no forestales en territorios con potencial de captura y 
almacenamiento de carbono 

Generar ingresos complementarios a las comunidades por actividades de captura y remoción de carbono 
Acciones especificas 

Generar lineamientos para la promoción de un mercado voluntario de carbono a nivel local 

Desarrollar instrumentos para la certificación de la reducción de emisiones de GEl en el marco de los PSA 
Articular los PSA a los programas de Reducción de Emisiones por Deforestación y Degradación Forestal — 
REDD+, Mecanismos de Desarrollo Limpio - MDL y pago por resultados. 


Identificación y diseño del mecanismo de incentivos 


Se proponen una serie de actividades orientadas a la implementación de un proyecto de PSA por 
servicios hidrológicos el cual abarca 3.432 ha. Las cuales se distribuyen así: 


= Esquema de PSA 1.716 ha Silvopastoril y/o Agroforestales 800 ha; 
=  Encerramiento de áreas en conservación 316 ha; 

= Restaurar áreas y ecosistemas estratégicos 400 ha; 

= Implementar corredores de conectividad 200 ha. 


Para un costo total durante los cinco años de COP$ 7.611 millones (1.500 millones anuales 
aproximadamente). El proyecto contempla un periodo de ejecución de cinco (5) años. 


Sus principales estrategias de intervención se basan en: 


i) Fortalecer la capacidad de adaptación y resiliencia socio ecosistémica a fenómenos 
climáticos extremos; 

li) Alta adopción de prácticas de producción agropecuaria sostenible (al interior de esta 
estrategia se encuentra la actividad relacionada con “Esquema de incentivos diseñado e 
implementado apoya los procesos de regulación hídrica”) 

li) Articulación interinstitucional fortalecida para la gestión de los servicios ecosistémicos de 
regulación hídrica. 


La anterior afirmación se basa en la identificación y caracterización de las zonas de uso y manejo 
ambiental realizadas por el componente ecológico. Adicionalmente se han identificado criterios 
técnicos básicos para la implementación del PSA, así como las posibles fuentes de financiación. 


Tabla 2 Resumen costos por actividades del proyecto (5 años) 


Costo ha Costo % 
Actividades conservación (incentivo, encerramiento, mantenimiento) $3.720 49% 
Actividades producción $1.041 14% 
Asistencia técnica y planificación predial $530 7% 
Seguimiento y monitoreo (definición de áreas y firma de acuerdos) $401 5% 
Gestión local y financiera $1.920 25% 
Total $7.61 1. 100% 


En cuanto a los beneficiarios de los incentivos (oferta), el consultor recomienda que el diseño debe 
contemplar el fortalecimiento y acercamiento con las comunidades indígenas y poblaciones rurales 
del mosaico Mutatá-Chigorodó, con el objetivo de consolidar sus visiones y conocimientos sobre 
conservación, e incluirlas de manera concertada en los documentos de gestión. Otro aspecto para 
considerar es planificar y presupuestar el acompañamiento y apoyo técnico permanente a las 
comunidades indígenas y poblaciones locales, en sus interacciones con las instituciones que 
conformen el esquema del PSA. Es importante promover la mejora del nivel de vida de las 
comunidades asentadas en el área de influencia del mosaico (indígena y campesino) con el fin de 
compartir la visión de conservación que se tiene de la Serranía de Abibe. 


3.2. Mosaico San Onofre 


El Mosaico San Onofre está localizado al noroccidente del departamento de Sucre y al suroccidente 
del departamento de Bolívar, entre los municipios de Arjona (Bolívar) y San Onofre (Sucre), 
ocupando una extensión de 16.384 hectáreas (ver Mapa 3). 


Al interior del mosaico se encuentra ubicado el Santuario de Flora y Fauna El Corchal “Mono 
Hernández”, el cual hace parte de los corredores de conectividad SFF Corchal — SFF Colorados y 
Marino Costero-Golfo de Mosrrosquillo, de la estrategia Conexión BioCaribe. 


Este mosaico hace parte del gran complejo lagunar del sector Bajo de la subregión del Canal del 
Dique, la cual debe su nombre al Canal del Dique, vía de comunicación fluvial entre el Río Magdalena 
y la bahía de Cartagena. 


Este complejo anfibio está constituido por extensas áreas de ciénagas y lagunas conectadas por una 
red de arroyos, canales y caños. Las ciénagas más importantes del mosaico son, la Ciénaga Juan 
Gómez (principal fuente de abastecimiento de la ciudad de Cartagena), y la Ciénaga Honda. Los 
caños que alimentan el flujo hidrológico corresponden principalmente a Caño Correa, Coña Doña 
Luisa y Caño Rico. 


El polígono del mosaico traslapa con el Área Importante para la Conservación de Aves (AICA) de 
la Región Ecodeltaica Fluvio-Estuarina del Canal del Dique, con poblaciones de varias decenas de 
especies de aves migratorias y residentes presentes en el área del SFF El Corchal (Parques 
Nacionales Naturales de Colombia, 2014). La zona posee una alta riqueza en avifauna, lo cual 
representa una oportunidad y fortaleza para el Mosaico, propicio para el desarrollo del ecoturismo 
enfocado en el avistamiento de aves. 


Las actividades económicas del mosaico se centran en la pesca y el sector agropecuario, destinando 
la producción al autoconsumo de los hogares con un excedente mínimo comercializable, tratándose 
de una economía de subsistencia. La actividad pesquera es de tipo artesanal y de subsistencia de los 
habitantes, que se auto reconocen como consejos comunitarios. Se estima que existen alrededor 
de 2.520 pescadores en 945 canoas en la subregión Canal del Dique (Parques Nacionales Naturales 
de Colombia, 2014). Por su parte, la producción agrícola se centra en cultivos de arroz, yuca, ñame, 
en menor cantidad, maíz y frijol. 


Con respecto a los proyectos que han influenciado la transformación de las condiciones biofísicas y 
paisajísticas del mosaico, se encuentra el Canal del Dique como uno de los más impactantes. Su 
construcción modificó el régimen hidrológico natural de la zona, así mismo, las obras de ampliación 
realizadas para mantener el flujo de transporte fluvial, ha generado mayores aportes en sedimentos 
provenientes de toda la cuenca del Río Magdalena (Parques Nacionales Naturales de Colombia, 
2014). Lo anterior ha generado efectos en el sistema biofísico en diferentes medidas como, por 
ejemplo, la disminución de la producción biológica de los ecosistemas de lagunas y ciénagas, lo que 
repercute en la calidad de vida de los pobladores que dependen directamente del recurso pesquero. 
Igualmente, se constata la pérdida de la capacidad de regulación hídrica, la transformación del paisaje, 
alteración de la conectividad entre ciénagas y lagunas, afectación de bosques de manglar y bosques 
de corcho, entre otros. Al interior del Mosaico, el bosque de corcho es uno de los ecosistemas que 


se ha visto más afectado por los efectos antes mencionados y debido a su vulnerabilidad frente a 
perturbaciones. 


Mapa 3. Mosaico San Onofre 


(ONFA, 2018) 


SZo ls Etapa l. Análisis del sistema social 


Tipología de actores 


Teniendo en cuenta los resultados de los talleres comunitarios, e institucional, y la información 
secundaria disponible, se construyó una tipología que incluye a 7l actores identificados. Entre las 
que se encuentran, a nivel comunitario, Consejos Comunitarios de Bocacerrada, Labarcés, San 
Antonio, y Libertad; la organización sembrando historia, Madres lindas, Grupos culturales de danza, 
pintura, teatro, entre otros, organizaciones de jóvenes, Asociación de pescadores, Mieleros- 
Apicultores, Junta de Acción comunal, Mangleros, Asociaciones de productores, organizaciones de 
mujeres. En cuanto a ONG se encuentran la Fundación Promotora Canal del Dique, Patrimonio 
Natural, Asocaimán. Del ámbito internacional se encuentran FAO, USAID, y KFW. Del sector 
privado se identificaron: Grupo Argos, Consorcio Dique, Tekia, ganadería Río Grande, Incubar, 
Ecopetrol, Promigas, Océanos, Sociedad Portuaria Regional de Cartagena, Mineros, Ganaderos, 
Camaroneras. 


Ilustración | |. Actores del Mosaico San Onofre 
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Redes y relaciones entre actores 


Se identificaron un total de 94 relaciones entre todos los actores relevantes o que tienen alguna 
incidencia directa o indirecta en la región. De este total, 64% son relaciones cooperativas y el 36% 
son relaciones conflictivas. 


Dentro de las relaciones cooperativas cercanas se destacan las relaciones que tienen las 
organizaciones comunitarias de Labarcé, Libertad, San Antonio y Bocacerrada con ICBF, PNN, 
SENA, Colombia Responde, Asociación de Mieleros, Pequeños Ganaderos, Acueductos y 
Organizaciones comunitarias, culturales y artísticas de la zona. La mayor cantidad de relaciones 
cooperativas cercanas se debe a la presencia de estos actores en la zona y al desarrollo conjunto de 
proyectos productivos, sociales, comunitarios y de asistencia a la niñez. Otra razón de este tipo de 
relación corresponde a que son asociaciones y colectivos que hacen parte de la comunidad, es decir, 
que están integrados por actores comunitarios. 


Dentro de las cooperativas lejanas se destacan instituciones educativas, instituciones religiosas, 
Fuerza Pública, Policía, MADS, Unidad de Víctimas, Agencias del Ministerio de Agricultura, 
Mangleros, Alcaldía de San Onofre, entre otros. Las comunidades señalan que son relaciones 
cooperativas, sin embargo, estos actores tienen una muy baja presencia e incidencia en la región por 
eso son percibidas como lejanas o inexistentes. 


En cuanto a las relaciones conflictivas cercanas se destacan las relaciones de la comunidad con Fondo 
de Adaptación, Agricultores, Gobernación de Sucre, Electricaribe, Centro de Salud y la Agencia 
Nacional de Tierras. Se señala que este tipo de relaciones se debe a la inasistencia, falta de presencia 
institucional e incumplimiento de las funciones y proyectos de estas entidades. 


Gobernanza 


A pesar de que las comunidades negras sean reconocidas por el orden jurídico nacional y tengan 
derecho a una titulación colectiva, estas comunidades no gozan, todavía, de este derecho. Sin 
embargo, estos grupos étnicos ejercen gobernanza sobre estas áreas mediante sus costumbres, 
organizaciones, cultura, prácticas tradicionales, apropiación territorial, entre otras características. 
Por lo tanto, su presencia y reconocimiento es fundamental para la comprensión de las dinámicas 
ambientales y territoriales. Estas comunidades avanzan en la construcción de sus planes de 


etnodesarrollo (planes de vida) como instrumentos que determinan las condiciones de vida 
comunitaria. Especialmente, las reglas sobre el uso, administración y gestión de los recursos 
naturales de los territorios que, en ocasiones, se encuentran en conflicto con la normatividad 
ambiental del área protegida. En efecto, la existencia del SFF El Corchal “Mono Hernández” 
determina el uso y gestión del territorio de acuerdo con el plan de manejo y el ordenamiento 
ambiental. Es de remarcar que el SFF El Corchal ha hecho un trabajo desde hacer varios años de 
resolución de conflictos socioambientales para favorecer acuerdos de conservación de los 
ecosistemas y respeto de las prácticas ancestrales. Esto ha permitido iniciar y fortalecer un proceso 
de cooperación entre el Santuario y las comunidades locales. 


Por parte de las instituciones municipales y departamentales y las corporaciones, se percibe una baja 
presencia en la zona, lo que dificulta la toma de decisiones y el apoyo a iniciativas de desarrollo social 
y ambiental. . Las comunidades expresan que es reiterado el abandono estatal y la falta de 
compromiso y voluntad de las entidades territoriales para esta región. 


3.2.2. Etapa 2. Evaluación sociocultural de uso y demanda de los servicios 
ecosistémicos 


El mosaico San Onofre se encuentra localizado al noroccidente del departamento de Sucre y al 
suroccidente del departamento de Bolívar, entre los municipios de Arjona (Bolívar) y San Onofre 
(Sucre), ocupando una extensión de 16.384 hectáreas (Mapa 6). Al interior del mosaico se encuentra 
ubicado el Santuario de Flora y Fauna El Corchal “Mono Hernández”. Este mosaico hace parte del 
gran complejo lagunar del sector Bajo de la subregión del Canal del Dique. 


El polígono del mosaico traslapa con el Área Importante para la Conservación de Aves (AICA) de 
la Región Ecodeltaica Fluvio-Estuarina del Canal del Dique, con poblaciones de varias decenas de 
especies de aves migratorias y residentes presentes en el área del SFF El Corchal (Parques 
Nacionales Naturales de Colombia, 2014). La zona posee una alta riqueza en avifauna, lo cual 
representa una oportunidad y fortaleza para el Mosaico, propicio para el desarrollo del ecoturismo 
enfocado en el avistamiento de aves. 


Este complejo anfibio está constituido por extensas áreas de ciénagas y lagunas conectadas por una 
red de arroyos, canales y caños. Las ciénagas más importantes del mosaico son, la Ciénaga Juan 
Gómez (principal fuente de abastecimiento de la ciudad de Cartagena), y la Ciénaga Honda. Los 
caños que alimentan el flujo hidrológico corresponden principalmente a Caño Correa, Coña Doña 
Luisa y Caño Rico. 


El mosaico se encuentra ocupado por las coberturas descritas a continuación y organizados de 
mayor a menor según el número de hectáreas. 


Tabla 3. Ecosistemas generales — Mosaico San Onofre 


Categoría cartográfica Ecosistema o sistemas asociados Áreas (ha) 


Natural marino y costero 


Bosques y pantanos 
Natural general Bosque basal seco y vegetación secundaria 
Agroecosistema agrícola Mosaicos de cultivos, pastos y espacios naturales 
Agroecosistema 
Cuerpo de agua artificial 


Sin información Sin información 
Total general mosaico San Onofre 


Como parte de la evaluación sociocultural, se identificaron los servicios ecosistémicos priorizados 
por los actores a nivel regional y local. A nivel subregional Canal del Dique y Regional los servicios 
identificados son: 


¡) Servicios de provisión: provisión de agua y provisión de alimento, específicamente la pesca; 


ii) Servicios de regulación de polinización, estabilización de la línea costera, fertilidad del 
suelo, regulación hídrica en cantidad y calidad, regulación climática, protección contra 
riesgos naturales, y mantenimiento de hábitat para especies. 


A nivel local los servicios identificados son: 


i) Servicios de provisión: provisión de pesca de róbalo (centropomus undecimalis), sábalo 
(megalops atlanticus), barbudo (cathorops sp), lisa (mugil incilis), mojarra amarilla, tortuga de 
río, Icotea; provisión de agua (pozos subterráneo y caños), provisión de alimento (cultivos 
de arroz, yuca, ñame, plátano, maíz, frijol, ganado vacuno y bovino, fauna silvestre: carne de 
monte como babilla, caimán, tortuga de río, ponche y guartinaja), acuicultura (camarón, 
tilapia, bocachico) y miel (panales de abejas en manglar y remanentes de bosque); provisión 
fibra naturales (cañaflecha (Gynerium sagittatum), fique, iraca, bejuco), provisión de leña y 
madera de manglar y bosque de corcho. 


ii) Servicios de regulación: polinización (insectos polinizadores en cultivos y abejas para la 
producción de miel en bosque de manglar y bosque seco); captura de carbono del sistema 
de humedales y bosques de manglar y corcho, y protección contra riesgo naturales 
(inundaciones, erosión costera, sequías); 


iii) Servicios culturales: identidad cultural de consejos comunitarios, educación ambiental, 
actividades recreativas como el ecoturismo, etnoturismo, aviturismo, y conocimiento 
científico. 
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En conjunto, el servicio mejor valorado en esta primera etapa de priorización social para las 
instituciones es el servicio del agua, le siguen mantenimiento de hábitat para especies, regulación del 
clima, educación ambiental y conocimiento científico. En comparación con el grupo comunitario, las 
instituciones valoran mejor los servicios de regulación (44%) sobre los de provisión (34%) y cultural 
(22%), debido, principalmente, a que las instituciones son actores externos no dependientes directos 
del flujo de servicios de provisión o culturales. 


Mapeo participativo de Servicios ecosistémicos y presiones en el Mosaico 


En el mapa 6 se puede observar una repartición de servicios concertada en el área protegida del SFF 
y alrededor de la misma. De esta repartición, el mayor número de puntos corresponde a los 
servicios de provisión, seguido de servicios de regulación y finalmente, socioculturales. Es 
importante mencionar que el grupo comunitario da un fuerte valor a la polinización debido a las 
actividades en apicultura que se están desarrollando, y de manera general, gracias a las capacitaciones 
en las que han participado, se encontró un nivel de concientización importante sobre la importancia 
de este servicio. 


Mapa 5. SE San Onofre. Fuente: ONFA, 2018. Talleres participativos 
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Tendencia de los servicios ecosistémicos 


Sobre la tendencia de los servicios, hay una percepción que disminuyen las tres clases de servicios, 
de provisión, regulación y culturales. En cuanto a provisión han visto una reducción en la captura de 
pesca, principalmente relacionado con el taponamiento de caños y canales (el más importante de 
todos, Caño Rico), en segundo lugar, se identificó la reducción del número de palmas con las cuales 
las mujeres realizan sus artesanías. En cuanto a servicios de regulación, la regulación hídrica y el 
mantenimiento del equilibrio de caudales de agua salada y agua dulce se identifica como una de las 
mayores problemáticas del sector. La sedimentación de canales que conectan ciénagas y proveen 
otros servicios se ha reducido considerablemente, y se ven mayormente afectados durante la época 
de sequía. En este sentido es imprescindible tener un sistema de alerta temprana y monitoreo 
sobre los canales y caños de los cuales dependen los corregimientos Bocacerrada, Labarcés y 
San Antonio, de manera que se pueda atender de manera inmediata la sedimentación sobre dicho 
flujo hídrico. 


Figura 6. Tendencia de los servicios ecosistémicos 
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Por otro lado, a través del análisis multitemporal de la cartografía bosque-no bosque se pudo 
identificar los lugares y el número de hectáreas que se estiman como perdidas durante el periodo 
1990-2016. 


Cambio en la cobertura de bosque 
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Mapa 6. Pérdida de bosque. Periodo 1990-2016 


El análisis de pérdida de bosque se desarrolló a partir del mapa bosque-no bosque del IDEAM para 
el periodo 1990 a 2016. Es importante señalar que existe un margen de error debido a que las 
imágenes contienen puntos sin información en ciertos periodos. Adicionalmente, no se realizaron 
monitoreos en campo para validar la información espacial. Este insumo se presenta como un mapa 
indicativo de posibles alarmas por pérdida de bosque. 


3.2.3. Etapa 3. Evaluación de SE con indicadores y modelos 


3.2.3.1. Valoración social 


Provisión de alimentos: 


pesca 


Provision de alimentos 
Provisión de agua le 
agncultura 


Educación ambiental Regulación de agua 


Ecot Hábitat para las especies 
coturnsmo 
(manglar, aves) 


Regulación de riesgos 5 
z 3 Identidad Cultural 
naturales 


Se puede observar que el servicio mejor valorado es la pesca con (25) puntos, seguido de la provisión 
de alimentos: agricultura con (23) puntos, la regulación hídrica con (15) puntos, hábitat para las 
especies de manglar con (12) puntos, identidad cultural con (| |) puntos y regulación de riesgo con 


(9). 


Indicadores de bienestar humano 


Servicio 


ecosistémico Indicadores bienestar humano 
priorizado 


Consumos local Ton/mes/persona Alimento 


Provisión de pesca 


Salud 

Provisión de Superficie de área con cultivos de Alimento 
alimento: pancoger por corregimeinto Salud 
agricultura Número de habitante por corregimiento 
Protección línea Número de eventos de inundaciones Seguridad 
costera 
Hábitat para Producción de recursos hidrobiológicos Alimento 
especies en manglares 

Acceso al agua continuo Seguridad 


Número de canales y caños Salud 
interrumpidos por taponamiento 
Superficie del espejo de agua de ciénagas 
Caudal medio anual en caños y canales 
prioritarios 


Regulación hídrica 


3.2.3.2. Valoración ecológica 


La valoración ecológica se basó en los servicios priorizados, especificamente regulación hídrica y 
hábitat para especies migratorias y residentes. 


En cuanto a la regulación hídrica, se tiene como información una caracterización de las principales 
variables hidrológicas del área de estudio; allí se visualizan indicadores sobre ciclo anual de caudales, 
precipitación promedio, red de drenajes, y la calidad del agua mediante el índice de calidad de aguas 
marino costeras (ICAM)», y el índice de calidad de aguas para la preservación de flora y fauna 
(ICAMPFP). 


La problemática en términos de cantidad y calidad de agua en el mosaico, se asocia con su dinámica 
espacio temporal de acuerdo con la regulación de excesos de sedimentos y contaminantes hídricos 
a lo largo del año. El servicio ecosistémico de regulación hídrica se extiende a escala de cuenca 
hidrográfica en donde el río Magdalena y el canal del Dique modelan las condiciones del paisaje 
cenagoso del Mosaico, y por ende, sus limitaciones en términos de resiliencia. 


Con respecto al hábitat para las especies, desde la dimensión ecológica se priorizó el ecosistema de 
manglar como soporte de las diferentes formas de vida y funcionalidad a escala de paisaje. La mayor 
parte de los servicios ecosistémicos priorizados en el Mosaico San Onofre, basan su soporte en el 
ecosistema de manglar, manglar-ciénagas. Su importancia ecológica radica en ser hábitat de estadios 
juveniles de muchos peces pelágicos y litorales, moluscos, crustáceos, equinodermos, anélidos, cuyos 
hábitats en estadios adultos son las praderas de fanerógamas, las marismas, lagunas costeras y aguas 
dulces en el interior de los continentes. 


El manglar es el ecosistema soporte de servicios de provisión como la pesca, la regulación hídrica, 
la protección de línea costera, la purificación de agua, y la polinización de especies. Así mismo se 
resalta la importancia de los manglares como hábitat para las especies de aves migratorias y 
residentes; en efecto, el área del Mosaico hace parte del AICA. Igualmente, se prioriza la especie 
Crocodylus acutus como especie indicadora de conectividad entre ciénagas y manglares. 


El manglar del Mosaico San Onofre está compuesto por las especies Rhizohora mangle, Laguncularia 
racemosa, Conocarpus erectus y Avicennia germinans. Son cerca de 9 especies de insectos que vistan y 
contribuyen a la polinización de las distintas especies que conforman el manglar, de ellos solo Apis 
mellifera tiene un interés económico para la producción de miel. 


Con el fin de evaluar la fragilidad del manglar en términos de fragmentación y grado de conectividad, 
se realizó un análisis de conectividad y fragmentación del ecosistema de manglar. De esto resultan 
unas áreas prioritarias para ser restauradas y aumentar conectividad3 (Ver mapa 7). 


2? Datos de la Red de Vigilancia para la Conservación y la Protección de las Aguas Marinas y Costeras de 
Colombia - REDCAM 
3 Los detalles de los análisis y los datos, se encuentran en el documento Etapa3. Mosaico San Onofre. 


Mapa 7. Áreas prioritarias para restaurar conectividad 
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Mapa 8. Áreas proveedoras del servicio de provisión de pesca 
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Indicadores ecológicos 


% de cobertura de manglar, ciénagas, caños y canales. 
Índice de calidad: ICAM, ICAMPFF 


agua 
e % de áreas naturales 
Provisión de ' Grado de disponibilidad de alimentos (rango categórico por tipo de alimento, 
alimento: de caza, de pesca, de cultivo) 
agricultura Diversidad de alimentos proveídos por el bosque 
Número de hectáreas de manglar y de hectáreas de manglar perdidas año 
Provisión de Caudal medio anual en caños y canales prioritarios que alimentan ciénagas 
pesca Toneladas mes pescada 
Estadísticas de desembarcos artesanales (número de individuos y especie). 
Cultura y | Programas de educación ambiental 
educación Programas/proyecto de incentivos a la conservación y uso sostenible 
Número de hectáreas de manglar 
Número de hectáreas de manglar perdidas año 
Hábitat para Número de hectáreas de manglar restaurado año 
especies Caudal medio anual en caños y canales prioritarios que alimentan ciénagas 
Caudal medio año ciénagas prioritarias 
Índice de conectividad estructural 
, Mapeo avance de la cuña salina 
Regulación Toneladas año de sedimentos 
hídrica 


Distribución espacial de los espejos de agua de ciénagas, canales y caños 


3.2.3.3. Valoración económica 


Para la valoración económica, se definieron los servicios de hábitat para especies (manglar 
especificamente), regulación hídrica y provisión de pesca. El método de valoración utilizado para c 
de ellos se ven a continuación. 


Metodo de 
Valoración 


Servicio 
Ecosistémico 


Estrategia 


Hábitat para Restauración de | Gastos actuales o 


especies (manglar) manglar potenciales 
Hábitat para Restauración de — Gastos actuales y/o 
espedes de peces manglar potenciales 
Regulación de Restablecimient Gastos actuales y/o 
o del flujo 
agua potenciales 


hídrico en caños 


Gestión integral 


Provisión de de la pesca Cambios en la 
Alimentos (pesca) continental productividad 
artesanal 


Como resultado se encuentra lo siguiente: 


- Para la economía local del Mosaico y la seguridad alimentaria de los habitantes, el impacto más 
significativo de la pérdida de manglar está relacionado con la pesca. La población de los 
corregimientos de Bocacerrada, Labarcé y San Antonio se estima a 4.308 habitantes, donde los 


promedios anuales recibido por pescador alcanza 13 millones, promedio mensual por pescador de 
950.000. 


- Para el mantenimiento del servicio de hábitat para especies de importancia para la pesca artesanal, 
se considera la estrategia de restauración de 2.237 hectáreas de manglar y de conservación de 4.312 
hectáreas ya existentes. Mediante el método de gastos actuales y potenciales se estima un valor de 
12 mil millones de pesos. 


- Aquí se consideró principalmente el valor económico del manglar de acuerdo con información 
secundaria. Una hectárea de manglar proveería un ingreso aproximado de 2.8millones solo en pesca 
artesanal, en cuanto a pesca y comercialización de 9 especies de ciénagas se aproxima a 10 
millones/hectárea. 


- Como estrategia de restauración y cambio en la productividad de un pequeño grupo de 
productores de pequeña escala, situados principalmente al sur del Mosaico San Onofre, entre 
Labarcés y San Antonio, se estima un costo potencial de restauración y cambio de productividad 
hacia sistema silvopastoriles con fines de reforestación de bosque seco y manglar, equivalente a 718 
millones COP, para 160 hectáreas. 


- La garantía de la regulación hídrica en canales, caños y ciénagas se estimó a partir del método de 
gastos actuales y potenciales basado en las intervenciones de restablecimiento de flujo hídrico 
mediante dragado. El caso de caño rico es bastante crítico, según estimaciones del Consorcio Dique, 
las actividades de regulación de caudales y sedimentos y restauración de ecosistemas se elevan para 
Caño Rico a, 5700 millones COP. Las actividades de dragado en el Mosaico se elevan a 4700 millones 
COP. 


Indicadores para seguimiento de SE 


Servicio ecosistémico Indicadores económicos 


Provisión de pesca e Estadísticas de desembarcos artesanales (número de 


individuos y especie). 
e Precio de venta de pescados 
e Ingreso promedio anual de pescadores 
e Cobertura en manglar 
Mantenimiento de e Costos por remediación (labores de restauración de 
hábitat ecosistemas y recuperación de caños y canales) 
e Costo por conservación: costo de oportunidad de la 
ganadería y cultivos de agricultura familiar, y 
establecimiento de SSP. 
Regulación hídrica | e Costo de remediación: costo de restauración de caños, 
canales y ecosistema de manglar. 


3.2.3.4. Trade-off o compromisos 


Se evaluaron los trade-off bajo el escenario tendencial de demanda en diferentes formas de 
ocupación del Mosaico que generan conflictos socioambientales: 


Escenarios Trade-off 


| 
Trade-off temporal: Desde los años 50 las obras del Canal del Dique han 
transformado el paisaje cenagoso del Mosaico. Con las siguientes 
intervenciones, se espera tener nuevos efectos sobre el sistema de ciénagas. 
Trade-off interpersonal: el proyecto de intervenciones del Canal del Dique es 
una puesta nacional que le apunta a incrementar el transporte comercial. Sin 
embargo, los efectos la obra tiene efectos sobre los ecosistemas que son 
soporte del modo de vida de los habitantes de los corregimientos del 
Mosaico. 

Trade-off entre servicios: Este tipo de mega-infraestructuras conlleva efectos 
aún desconocidos sobre la provisión de pesca, mantenimiento de ciénagas y 
manglares, y la regulación hídrica en términos de calidad y cantidad sobre 
todo teniendo en cuenta que ya se presenta un estado crítico de 
sedimentación en el área, y déficit de caudales. 


Infraestructura 
¡y Obras civiles 


Trade-off entre servicios: Con la tendencia en la utilización del suelo para 
actividades agropecuarias y por consiguiente, el cambio de uso de un 
ecosistema natural a pasturas y/o cultivos, se ven afectados otros servicios 
como el de regulación hídrica debido al efecto directo que genera la pérdida 
de cobertura sobre las márgenes de los canales, caños y ciénagas. Así mismo, 
Agropecuario debido al uso de agroquímicos, se ve afectado el recurso hídrico por 
contaminación. En algunos sectores del Mosaico, la frontera agropecuaria se 
ha extendiendo sobre el borde manglar y del bosque seco. Esto ocasiona una 
pérdida de servicio de captura de carbono, mantenimiento de hábitat para 
especies y polinización. La pérdida de agua, de caudales en la ciénaga, y de 
contaminación de agua y suelo por vertimiento de agroquímicos, generan 
afectaciones sobre la producción y salud de los recursos hidrobiológicos. 


3.2.4. Etapa 4. Integración de la evaluación 


3.2.4.1. Propuesta de esquena de incentivos a la conservación 


Los incentivos identificados en el Mosaico San Onofre parten de la articulación entre los servicios 
que fueron priorizados en los talleres por el grupo de actores comunitarios e institucionales y la 
identificación de los ecosistemas que los proveen; es así, como se establece el manglar y las ciénagas 
como las áreas prioritarias para establecer los incentivos a la conservación y uso sostenible; ya que 
de ellos derivan los servicios ecosistémicos prioritarios, de provisión de alimentos: pesca, agua; los 
de regulación: hídrica, de hábitat para especies y riesgos naturales; y los culturales: educación 
ambiental, e identidad cultural. 


El esquema de incentivos para la ventana de San Onofre se basa en las estrategias necesarias para 
conservar los ecosistemas que permanecen en buen estado, restaurar las áreas degradas y/o 
perdidas de ecosistemas naturales, y reducir las presiones sobre los ecosistemas generadas por 
fuentes antrópicas. 


La ilustración 12 presenta el esquema general de incentivos donde se proponen cuatro líneas de 
trabajo de acuerdo con los hallazgos y potencialidades identificadas en el mosaico. La primera 
corresponde a la preservación del manglar que se encuentra en pie y en buen estado, para lo cual 
se propone el mantenimiento del manglar con la asociación de mangleros y pescadores, de manera 
que, sean ellos los beneficiarios del incentivo. 


La segunda línea tiene por objetivo la restauración de 2.237 hectáreas de manglar (según las 
prioridades del modelo de fragmentación y conectividad de manglar (ONFA, 2018)). Esto se 
propone implementarlo con los consejos comunitarios de Larbarcés, Bocacerrada, San Antonio y 
Libertad como principales beneficiarios del incentivo. 


La tercera línea está orientada a reducir la presión sobre el manglar, para lo cual se propone como 
estrategia concertar con los pequeños ganaderos aledaños a la zona, la implementación de sistemas 


silvopastoriles, construyendo una franja de árboles (cinturón), la cual se constituya el límite máximo 
de frontera agrícola y proteja al bosque de manglar del efecto de borde. 


La cuarta línea está orientada a otras oportunidades de proyecto, especialmente la generación de 
valor agregado del manglar y la belleza escénica de los paisajes del Mosaico, para ello se propone 
crear nuevas alternativas económicas en la zona, que conserven el manglar, pero que a su vez 
generen ingresos a las comunidades que se sustentan de él. Entre las alternativas, se encuentra el 
aviturismo (potencialidad por ser un AICA), apicultura, producción de arroz especial, monitoreo 
comunitario de la biodiversidad, entre otros. 


Ilustración 12. Esquema de incentivos propuestos-Mosaico San Onofre 
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Elaboración ONFA, 2018* 


Ilustración 13. Incentivo a la preservación del Manglar 


| Área (Meta): 2.239,42 Hectáreas de preservación, principalmente SFF CMH y zona amortiguadora y áreas de nesgo de 
inundación. 


Gobernanza: Mesa de conservación y restauración de manglar Gobemación, Carsucre, Cámara de Comercio, Coop 
Internacional - FAO, Parques NN, Consejos Comunitarios del mosaico 


Beneficiaños: Asociación de Alo pescadores, apicolas, comunidades de los corregimientos Labarcás, San 
Antonio, Bocacerrada, Rocha, Puerto Badel, Correa 
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Ilustración 14. Incentivo para la restauración del Manglar 


Área: 2.237,36 Hectáreas de restauración, áreas del modelo de conectividad 


Gobemanza: Mesa de conservación y restauración de manglar. Gobernación, Carsucre, Camara de Comercio, Coop. 
Intemacional - FAO, Parques NN, Consejos comunitarias 


Beneficiarios: Asociación de mangleros, pescadores, apicolas, comunidades de los corregimientos Labarcés, San 
Antonio, Bocacerrada, Rocha, Puerto Badel, Correa. 


3.3. Mosaico Morrosquillo Norte 


El mosaico Morrosquillo Norte (antes denominado Marino Costero por FAO, (2016)), está 
localizado al norte del departamento de Sucre, en la zona costera del municipio de San Onofre y 
parte del municipio de Tolú, ocupando una extensión de aproximadamente 21,717 hectáreas que 
corresponden a ambientes marinos y costeros. 


El mosaico hace parte de la Unidad Ambiental Costera - Estuarina del Río Sinú y el Golfo de 
Morrosquillo, la cual abarca desde Punta Comisario en el departamento de Sucre incluyendo el 
archipiélago de San Bernardo, isla Palma, así como isla Fuerte e isla Tortuguilla en el departamento 
de Córdoba llegando hasta Punta del Rey (Decreto 1120 del 2013 y Decreto 1076 del 2015). Así 
mismo, parte del mosaico se localiza dentro del Área Marina Protegida de los Archipiélagos del 
Rosario y de San Bernardo (Resolución 0679 de 2005). El mosaico contiene en su interior la Reserva 
Natural de la Sociedad Civil Sanguaré y parte del Parque Regional Natural del Sistema Manglárico 
del Sector de la Boca de Guacamayas (Mapa 9). 


Mapa 9. Mosaico Morrosquillo Norte (antes denominado mosaico Marino Costero). 
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Elaboración ONFA, 2018 


El mosaico se encuentra ocupado por las coberturas descritas a continuación y organizados de 
mayor a menor según el número de hectáreas (Tabla 6, mapa 10). 


3.3.1. Etapa l. Análisis del sistema social 


Tipología de Actores de la ventana 


Teniendo en cuenta los resultados de los talleres comunitarios, e institucional, se construyó un 
esquema de actores con diferentes tipologías, el cual incluye a 8l actores identificados (Ver 
ilustración 16). Entre las tipologías se encuentra: Gobierno nacional, Regional, Autoridades 
ambientales, Fuerza pública, Empresas y Gremios, grupos étnicos y campesinos, Entidades 
educativas, entre otros. 


A nivel comunitario sobresale la representatividad de los miembros de los consejos comunitarios 
de Berrugas y Rincón del Mar, y el cabildo Zenú Rincón del Mar-Berrugas. Al interior de estos 
grupos étnicos se encuentran organizados por asociaciones ligadas a la actividad de la pesca, de 
mangle, de jóvenes, ambientalistas. Es de reconocer el rol de la Corporación María Mulata y del 
grupo de jóvenes ambientalistas. 


A nivel gubernamental, se identifican las diferentes agencias del Estado, la Unidad de Víctimas, 
AUNAP, INVEMAR, CARS, Parques Nacionales, UPRA, UMATAs, Gobernaciones, Defensoría del 
pueblo, entre otros. 


En lo que respecta al sector privado, se identifican actores como Ecopetrol, OCENSA, FONTUR, 
ARGOS, Bancolombia, Sociedad Portuaria Regional de Cartagena, Pesca industrial, Oleoducto 
Bicentenario, CENIT, propietarios privados como en Balsillas, Punta Seca y RNSC Sanguaré, entre 
otras. 


Ilustración 16. Esquema de actores del Mosaico Morrosquillo Norte 
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Redes y relaciones entre actores 


En taller con instituciones se identificaron 78 relaciones entre los actores que tienen incidencia 
directa o indirecta en el mosaico. El 56% de las relaciones son cooperativas/cercanas frente a un 
38% de relaciones conflictivas/cercanas y cerca de un 4% cooperativas/lejanas; en cuanto al tipo de 
relaciones Conflictiva/Lejana no se identificó ninguna. 


En taller con comunidades locales, se identificó un total de 76 relaciones entre todos los actores 
relevantes o que tienen alguna incidencia directa o indirecta en la región. De este total, 59% son 


relaciones cooperativas/cercanas, 18% son conflictivas/cercanas, 11% cooperativas/lejanas y cerca 
del 3% son relaciones conflictivas/lejanas 


Ejercicio participativo: Diagrama de Venn 


Gobernanza 


En el ámbito programático desde la política nacional, existen instrumento con fines de gobernar las 
reglas de manejo y ocupación del Mosaico. Allí se encuentra en primera medida el POT municipal, 
el POMCA, las determinantes ambientales de CARSUCRE, los lineamientos de INVEMAR, etc. En 
la efectiva gobernanza del Mosaico, opera Carsucre, INVEMAR y AUNAP, sin embargo con algunas 
debilidades en normativa ambiental y control de recursos naturales. El Mosaico hace parte 
igualmente de las zonas bajo el Programa de Desarrollo con Enfoque Territorial — PDET Montes de 
María. 


En cuanto a gobernanza comunitaria, es de resaltar las formas de organización que han consolidado 
los habitantes de los corregimientos de Berrugas y rincón del Mar, así como sus estrategias para 
resolver los conflictos interétnicos. Durante los talleres se logró tener un diálogo y en ocasiones 
debates sobre temas de uso y aprovechamiento de los recursos que diferían entre grupos étnicos. 
No obstante se reconoce esto como una oportunidad de trabajar en conjunto desde las diferencias. 
Así mismo, es de resaltar el surgimiento de colectivos de jóvenes ambientalistas, artistas con un 
sentido de pertenencia muy fuerte (rincón del Mar, Berrugas e Isla Fuerte)- 


Se debe tener en cuenta a los propietarios privados de casas de recreación, dueños de cabañas, 
administradores de hoteles, ganaderos y actores con iniciativas de conservación (RNSC), ya que se 
constituyen en actores estratégicos que pueden hacer parte de arreglos de decisión colectiva para 


la administración de los servicios ecosistémicos. Estos actores tienen una alta capacidad de agencia 
que puede ser puesta a favor de los propósitos de la conectividad socioecosistémica. 


En cuanto a capacidades locales, Frente a la fuerte presión de caza de tortugas, algunas ONG 
(Iniciativa Carey Colombia, See Turtles, Fundación Tortugas del Mar), se han movilizado para hacer 
un trabajo de sensibilización y educación ambiental con las comunidades del Rincón del Mar. 
Mediante estas jornadas se capacita a las comunidades en conocimiento científico sobre las tortugas 
y se presentan técnicas de observación para la toma de datos y registro del comportamiento de las 
tortugas que llegan a los puntos de anidación. Esta estrategia busca incluir a la comunidad como 
gestores activos para el monitoreo de las especies locales y la generación de conocimiento. 


3.3.2. Etapa 2. Evaluación sociocultural de uso y demanda de los servicios 
ecosistémicos 


Servicios ecosistémicos identificados 


Los talleres de identificación de servicios ecosistémicos y presiones arrojan información detallada 
sobre lo que los actores locales perciben en el Mosaico. La tabla 4 reúne esta información: 


Tabla 4. Servicios Ecosistémicos Mosaico Morrosquillo Norte 


Culos Name, yuca, arroz, platano, maz, 
Pesca 


mar y 


2 A A 
Fibras Ñ LAA iraca 
Provisión — Productos | 


mango, melón, gandul, cañadonga, espinaca, wita de 
Acuciuñtura . Tilapia, bocachico 
eche, carne 
Madera Mangie, montequero, matarratón, balaustre, guácmo 
guayaba, guarita cilvestres guayabo  tilvectre 
| colorado, 
de Minerales Piedra y arena 


Til O 
.- “eto d ' 


Polinización Su justifcación se expreca en el servicio de polinización | 
Regulación para cultivos (pancoger, arroz especial) y producción de | 

neguiación de mesgos imndacore ¡ón costera 

Reguíacion del cisma Especies de flora cobertura vegeta 

A 

Fertdad de suelo Fertilidad de suelos para actividades agropecuanas 


Negación de 932 qe are reservas SAI A EQERE! 


- Regulacó 7 ficación Mar , Pastos | 


Priorización social de servicios ecosistémicos 


Se desarrollaron talleres con instituciones y comunidades para identificar los servicios ecosistémicos 
del Mosaico, así como para desarrollar el ejercicio de priorización. 


Grupo comunitario 


Dentro de los servicios ecosistémicos de provisión priorizados se destacan: provisión de agua, 
cultivos, pesca, leña y fibras. Dentro de los servicios de regulación se destaca el mantenimiento de 
hábitat para especies, polinización, regulación de riesgos naturales, regulación del clima y control de 
erosión. Finalmente, dentro de los servicios culturales se destaca la educación ambiental, 
conocimiento ecológico local, actividades recreativas (ecoturismo) e identidad cultural. 


20 


18 


Cultivos | 
Pesca | 
Algodón, cáñamo, seda [MN 

Acuicultura 
Ganadería 
Madera 

Polinización | 

Fertilidad de suelo [MN 


Provisión de Agua | 
Regulación de la calidad del aire [MN 


Alimentos silvestres [MR 
Control biológico 


Ciclo de nutrientes [MR 
Disfrute del paisaje [MN 


Conocimiento científico e investigación [MR 
Valores espirituales [ME 


Educación ambiental | 


Frecuencia de valoración 
hp pS Rp 
5] 3 [+] 00 o NN de 
Leñas MN 
o 
o 
o 
o 
o 
Regulación del clima (MN 
o 
o 
o 
Conocimiento ecológico local MN 


Control de la erosión (MN 
Actividades recreativas y ecoturismo | 


Productos Bioquímicos [ME 
Provisión de Minerales 


Provisión de recursos genéticos 
Mantenimiento de hábitat para especies | 
Regulación de riesgos naturales | 
Regulación del agua y purificación [MR 
Captura de carbono y producción de oxígeno 
Estabilización de la línea costera 
Identidad cultural y sentido de pertenencia | 


Provisión Regulación Culturales 


El servicio ecosistémico mejor valorado en este primer ejercicio de valoración es la provisión de 
agua (19), le sigue la educación ambiental (18), el conocimiento ecológico local (14), provisión de 
alimento: cultivos y pesca (13), actividades recreativas (8), identidad cultura (8)! y mantenimiento de 
hábitat para especies (10). Como se puede observar, las comunidades priorizaron servicios 
ecosistémicos relacionados con el mantenimiento de su seguridad alimentaria, su identidad como 
grupos étnicos (afrodescendiente e indígena) y el reconocimiento de la importancia del medio 
natural para el mantenimiento de su supervivencia. 


Grupo institucional 


Dentro de los servicios de provisión se destacan: pesca, agua, cultivos y acuicultura. Dentro de los 
servicios de regulación se destacan la regulación del agua, la estabilización de la línea costera, el 
control de la erosión, la regulación del clima, el mantenimiento de hábitat para especies, la calidad 
del aire, la prevención y mitigación de riesgos naturales y la captura de carbono y producción de 
oxígeno. Finalmente, dentro de los servicios culturales se destaca la educación ambiental, la identidad 
cultural, el conocimiento ecológico y científico y el disfrute del paisaje. 


El servicio mejor valorado es la pesca (15), le sigue la regulación del agua (13), estabilización de la 
línea costera (13), control de erosión (13), educación ambiental (13), control de la erosión (13), 
provisión y regulación de agua (13), identidad cultural (13) y regulación del clima (12). 


14 
< 
2 12 
Q 
1d 
- 
2 10 
1] 
> 
[) 
= 8 
Le 
Q 
c 
5 6 
3 
O 
9 4 
. 
2 
PIE 
0 
CN O “4 .pDBBOC CO SOC O vu OSOvOoñrO ZE CQGO 
c3085g5283839825558880£825S8283208878EL 
E IE EC 
c usa 2-=vEn ¿9892223 3%N32357%2208252 
32 2= S302£58 0090058253892 5-< = 
- 23% S 3 ESTO Ss DE =2L2 to38%8 
o lu] ss 0 o O_O OGOVUOoOQmws 
o dy e 5 Ay 2£2%55P8070802ca52 y %09 
7] 5] == US = 6 € h-] £ > n 
E e 2 y SÓ E E ESZEL8UBa2s8 
o ra] 2 Ec "23 A] 32 5 E m5 
E É 3 8 se 23v5¿z3,S x 9 0uy80e298gñ22 
a. E 3 DE SDS 2 DU 3ODEZ?ZRSASSo 
< 3 3 “¿323 3 RI” 
2 $ so. - “Ses $ 
a < fa] EN a n= 0 > 
hu u > > 35 2 
3 E : 252 2 
mo 11] o 305 3 
5 = 2 2 2 ll 
ul £ 3 3 £ => 
= 3 2 
5 2 q ¿$ 
3 pa pS S 
> 3 E A 
3 = 
a pr 
Ó 
Provisión Regulación Culturales 


Mapeo participativo de Servicios ecosistémicos y presiones en el Mosaico 


Como se puede observar en el mapa ll, los actores ubicaron los servicios de provisión distribuidos 
en casi toda el área del mosaico, correspondiendo en gran medida a los servicios de provisión y 
servicio culturales. En cuanto a los de provisión, se identifican a lo largo del Mosaico, la pesca, la 
agricultura y ganadería, la leña y madera. En cuanto a servicios culturales, se encuentran actividades 
recreativas, conocimiento ecológico local, ecoturismo, educación ambiental y valores espirituales. 


Mapa 10. SE Morrosquillo Norte. Fuente: ONFA, 2018. Talleres participativos 
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Tendencia de cambio de SE 


En los dos grupos se observa una percepción de disminución frente a los servicios de regulación, 
esto se debe al riesgo que temen los actores por la erosión costera, y la pérdida de funcionalidad 
de los ecosistemas de manglar, pastos marinos, corales y bosque seco. En cuanto a servicios de 
provisión hay percepciones encontradas, pues un grupo manifiesta que han aumentado y por una 
diferencia leve, se encuentra un grupo mayoritario que considera que han disminuido. Las principales 
carencias se asocian con el acceso al agua, la disminución de la pesca, la disminución de leña y madera. 


Percepción comunitaria 


Grupo Comunitario 


M Aumenta MSe mantiene M Disminuye 
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Provisión Regulación Cultural 


Cambio de cobertura de bosque 


Percepción institucional 


Grupo Institucional 


MmAumenta  mSemantiene  mDisminuye 
36,49 35,14 


46,15 
29,91 
| l 


Provisión Regulación Cultural 


35,5 


28,38 


A partir de la información cartográfica disponible, se identificó que los ecosistemas de bosques 
principalmente de manglar se mantuvieron durante 26 años cubriendo un promedio aproximado de 


1.839 hectáreas (ha) al interior del mosaico, mi 
correspondieron al No Bosque. 
Tabla 5. Cambio de bosque área del Mosaico de Morrosquillo Norte 


2000-2005 2005-2010 2010-2016 


2675 04 150,08 22 917 01 

136523 20,1 134263 198 160528 237 
508293 88 49,28 07 14710 22 
414372 61,1 4648 60 686 472210 697 


42 95 587,63 87 2458 43 


100,00  6778,22 100,00  6778,22 100/00  6778,2 100 


Mapa | |. Cambio de bosque — Mosaico Morrosquillo Norte 


entras que alrededor de 4.612 hectáreas 


3.3.3. Etapa 3. Evaluación de SE con indicadores y modelos 


3.3.3.1. Valoración social 


Como ejercicio consolidado de los servicios priorizados por los actores comunitarios e 
institucionales, se tiene el siguiente resultado: 


En orden de mayor a menor puntuación: Mantenimiento de hábitat, Provisión de alimento, Educación 
ambiental, provisión de agua, control de la erosión costera, turismo de naturaleza (ecoturismo). 


3.3.3.2. Valoración ecológica 


La valoración ecológica se basó en los servicios priorizados, específicamente en el mantenimiento 
de hábitat para las especies, priorizando al igual que el Mosaico San Onofre, el ecosistema de 
manglar, provisión de pesca, educación ambiental y monitoreo participativo de la biodiversidad. 


A continuación se presenta la superficie en hectáreas de la estructura natural y transformada en el 
mosaico, al igual que el mapa de ecosistemas marinocostero. 


Para incorporar la gestión de servicios ecosistémicos en la UAC Estuarina del Río Sinú y el Golfo 
de Morrosquillo, Ecoversa (2012) señala que la sostenibilidad de la base natural o estructura 
ecológica, debe considerar las siguientes unidades básicas para desarrollo de la zona costera: 


L] Sistemas de humedales y manglares 
O Playas y acantilados 

O Praderas de pastos marinos 

L] Parches arrecifales coralinos 


Las unidades proveedoras de servicios del mosaico Morrosquillo Norte se encuentran en un área 
aproximada de 21.718 hectáreas (ha), así: 


Franja mar afuera 


Extensión Porcentaje 
(Hectáreas)  representatividad 


Sistema marino costero Ecosistema 


Fondos blandos con 
vegetación vascular 


Total general mosaico Morrosquillo Norte 21.717,80 


Franja transición y tierra adentro 


Porcentaje 
representatividad 


Extensión 
(Hectáreas) 


Ecosistema 


Sistema marino costero 


Bosque de galería seco, 
ALOE inundable basal, inundable 
costero, Manglar y Manglas 2.997,66 
de aguas mixohalinas Al] 
Agroecosistema O a a 2.108,23 


4,73% 


1,34 % 
1,16% 
0,45 % 


21.717,80 | 100% 


En cuanto al servicio de provisión de pesca, se estimó según la intensidad de pesca artesanal, con un 
valor entre 0 y 46, información proveniente de Invemar (año 2010). 


Mapa 12. Área de pesca artesanal - intensidad 


3.3.3.3. Valoración económica 


Para la valoración económica se priorizaron los servicios: mantenimiento de hábitat para las especies 
(manglar y bosque seco), provisión de pesca, y actividades recreativas y ecoturismo. Las estrategias 
de conservación y método de valoración corresponden a: 


Tabla 6. Servicio — estrategia — método de valoración 


Turismo de naturaleza 
(Ecoturismo) hábitat 


Cambios en la 


| Hábitat para especies idad 


Como resultado se encuentra lo siguiente: 


- Para el mantenimiento de hábitat para las especies, se valoró mediante la estrategia de conservación 
de manglar en pie, y la restauración de manglar perdido. Según el Registro Único de Ecosistemas y 
Áreas Ambientales — REAA (IDEAM), se obtuvo que en San Onofre se identificaron 2.645,57 
hectáreas de manglar para intervenir; 24,13 hectáreas de Bosque seco tropical para recuperación y 
1.167,96 hectáreas para rehabilitación. El costo de restauración para 2017, asciende a 5.2 millones 
COP por hectárea de manglar. En total se estima la necesidad de restaurar 2.645 hectáreas, por un 
costo total de restauración equivalente a 14 millones. 


- En segundo medida se estimó el costo de cambios en la productividad, como estrategia para 
restaurar áreas de bosque seco deforestado (principalmente en Berrugas y PNR Boca de 
Guacamayas). Se parte del supuesto que de las 1.921 hectáreas en ganadería presentes en el mosaico, 
el 25% va a implementar un SSP, es decir 480 hectáreas. El costo del establecimiento se eleva a 2.300 
millones. 


- La estimación de los ingresos anuales generados por los pescadores artesanales por punto de 
desembarque en el Mosaico de Morrosquillo corresponde a $130.912.700; sin embargo, uno queda 
en Berrugas y el otro en Rincón del mar; así que el valor total de la estimación de los ingresos 
generados por los pescadores artesanales del Mosaico Morrosquillo Norte asciende a $261.825.400 
anuales. 


3.3.3.4. Trade-off o compromisos 


Se evaluaron los trade-off bajo el escenario tendencial de demanda en diferentes formas de 
ocupación del Mosaico que generan conflictos socioambientales: 


Escenarios Trade-off 


Trade-off entre servicios: El hecho que la provisión de ganado y cultivos no fuera 
priorizado por los actores, indica entre otros aspectos, que el actual manejo 
agropecuario en esta zona costera, no es percibido como un beneficio colectivo, 
y por el contrario, su gestión se asocia como un conflicto socioecosistémico que 
impacta tanto servicios de provisión como de regulación (ONF Andina y FAO, 
2018b). 

Durante los últimos 26 años la perdida de bosques y manglares vario en extensión 
territorial del | al 9%, según las personas, debido a la deforestación y el aumento 
de áreas para el ganado, lo cual, ha impactado negativamente servicios de 
regulación como la polinización y el control de inundaciones, entre otros. 
Actualmente, aunque la frontera agropecuaria del mosaico alcanza 
aproximadamente 9% de la extensión total UPRA (2018), lo cual muestra un 
potencial para incentivar el sector, la demanda de recursos tiende hacia la 
ganadería extensiva y los cultivos mono específicos, especialmente por parte de 
los grandes productores y terratenientes, lo cual no permite la transferencia de 
beneficios ambientales al grueso del mosaico socioecosistémico (ONF Andina y 
FAO, 2018b). 


Ganadería 


Trade-off entre beneficiarios: las comunidades indígenas, afrodescendientes y 
campesinas locales, se dedican mayormente a la actividad agrícola de 
autoconsumo y subsistencia (recordemos que entre Rincón del Mar y Berrugas 
se estiman unos 10,000 habitantes), mientras que las personas con propiedades 
privadas se lucran de la ganadería extensiva y además determinan el acceso a la 
mayoría de tierras con potencial agropecuario (2.108 hectáreas). 


Trade-off entre servicios: el desarrollo de las actividades principalmente para el 
disfrute del sol y la playa, han generado que SE asociados, como la escasa provisión 
de agua y alimento se vean afectados por el cambio de uso de suelo, al desviar 
arroyos y quebradas, talar y rellenar zonas de manglar, así como construir muros 
de contención y muelles que afectan la dinámica ambiental marina. 

Un claro ejemplo de los balances entre SE respecto al turismo, se da en el límite 
Sur del mosaico, sobre el sector de la playa de la Boca de Guacamaya, donde el 
incremento de construcciones e infraestructura turística y residencial, ha 
propiciado a su vez la apropiación de suelos con fines agropecuarios, generando 
procesos de degradación y transformación sobre las playas y manglares 
principalmente (Guilén et al., 2017). Ecosistemas sobre los cuales los análisis 
multitemporales y de conectividad para el mosaico, muestran la necesidad de 
actuar prioritariamente en zonas con mayor pérdida de cobertura, donde la 
provisión de agua presenta problemas (ONF Andina y FAO, 2018b). 


Turismo 
no 
regulado 


3.3.3.5. 


Capacidad del ecosistema de proveer SE Provisión de pesca 


Valoración ecológica 


Área de cobertura en ecosistema de 
manglar, bosque ripario y bosque seco 
en el Mosaico. 

Distribución espacial de las coberturas 
en el mosaico. 

Área en cobertura transformada (casco 
urbano, centro poblado) y cobertura 
agropecuaria. 

Estadísticas de desembarcos 
artesanales (número de individuos y 
especie). 


' Funcionalidad del ecosistema 


3.3.4. 


Índices de conectividad estructural 
Intensidad pesca artesanal 


Indicadores de seguimiento a SE 


Valoración económica 
1] 
1] 


Estadísticas de desembarcos 
artesanales (número de individuos y | 
especie). 

Precio de venta de pescados 

Ingreso promedio anual de pescadores 
Cobertura en manglar 


Mantenimiento de hábitat 


Etapa 4. Integración de la evaluación 


Costos por del daño por remediación | 
(labores de restauración de | 
ecosistemas y recuperación de canos y 
canales) 

Costo por conservación: costo de 
oportunidad de la ganadería y cultivos | 
de agricultura familiar. 


Propuesta de un esquema de incentivos y/o compensación 


Los incentivos identificados en el Mosaico Morrosquillo Norte parten de diversas condiciones: 


- Validación con los actores: los actores priorizaron los servicios ecosistémicos desde las 


diferentes percepciones durante los talleres, y propusieron posibles situaciones de manejo 


para garantizar su mantenimiento. Estas situaciones de manejo fueron propuestas por ONF 


Andina como líneas de incentivos, las cuales fueron socializadas y retroalimentadas en el 


taller de San Onofre. 


- Priorización de ecosistemas estratégicos proveedores de los servicios ecosistémicos 


priorizados socioculturalmente, 


- Viabilidad de articular los incentivos con los intereses y recursos institucionales y/o 


sectoriales 


- Reducir la presión sobre el ecosistema, respondiendo a la dinámica presión-actor- 


alternativa (cambio en el manejo) 


El esquema general (ilustración 17) de incentivos propone cuatro líneas de trabajo de acuerdo con 
los hallazgos y potencialidades identificadas en el mosaico. La primera corresponde a la preservación 
del manglar que se encuentra en pie y en buen estado, lo cual corresponde a 2.823 hectáreas, para 


lo cual se propone el mantenimiento del manglar con la asociación de mangleros, jóvenes 
ambientalistas, Asopemabe, Acuaverde, Ninfarín, Fundación Sabana, Balsillas y los pescadores, de 
manera que, sean ellos los beneficiarios del incentivo. 


Ilustración 17. Esquema de incentivos propuestos para el Mosaico Morrosquillo Norte 
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La segunda línea tiene por objetivo la restauración de 1.04| hectáreas de manglar (según las 
prioridades del modelo de fragmentación y conectividad de manglar (ONFA, 2018). Esto se propone 
implementarlo con Asociaciones de mangleros que certifican experiencia, y que sea de carácter 
comunitario con apoyo, acompañamiento y alineados con CARSUCRE. 


La tercera línea está orientada a reducir la presión sobre el manglar, para lo cual se propone como 
estrategia concertar con los pequeños ganaderos aledaños a la zona, la implementación de sistemas 
silvopastoriles, concertando con ellos el límite máximo de frontera agrícola y la protección del 
bosque de manglar del efecto de borde y de los bosques sobre márgenes de arroyos; también se 
requiere el fortalecimiento normativo y de control frente a la expansión inmobiliaria. Este incentivo 
se propone con los pequeños propietarios de fincas ganaderas, Asocumbres y Sanguaré. 


La cuarta línea está orientada a otras oportunidades de proyecto, especialmente la generación de 
valor agregado del manglar y la belleza escénica de los paisajes del Mosaico, para ello se propone 
crear nuevas alternativas económicas en la zona, que conserven el manglar, pero que a su vez 
generen ingresos a las comunidades que se sustentan de él. Entre las alternativas, se encuentra el 
ecoturismo, la pesca, y monitoreo comunitario de la biodiversidad. Estos proyectos se proponen 
con las Asociación de pescadores de Berrugas y Rincón del Mar, cabildos indígenas, reserva 
Sanguaré, Fundación MoAm, Asociación de mangleros, Mundo Verde, entre otros. 


3.4. Mosaico Bajo Sinú 


El Mosaico Bajo Sinú (mapa 14) se encuentra localizado al norte del departamento de Córdoba y 
comprende los municipios de Momil, Purísima, Santa Cruz de Lorica, Cereté, Cotorra, San Pelayo, 
Ciénaga de Oro y Chimá. El área del mosaico tiene una extensión aproximada de 81.815 hectáreas, 
y se traslapa con el Distrito de Manejo Integrado del Complejo Cenagoso del Bajo Sinú, declarado 
por la Corporación Autónoma Regional de los Valles Sinú y San Jorge (CVS) mediante Acuerdo 76 
de 2007. 


Los municipios con mayor parte de su superficie al interior del mosaico corresponden a Chima (32% 
del mosaico), y Santa Cruz de Lorica (28% del mosaico), Ciénaga de Oro y Cotorra ocupan 11% 
respectivamente, San Pelayo 9%, Momil 5%, Purísima 3% y Cerete 1%. 


Mapa 13. Mosaico Bajo Sinú 


Fuente: ONF Andina 2018 


El mosaico se encuentra ocupado por las coberturas descritas a continuación y organizados de 
mayor a menor según el número de hectáreas (Tabla |, mapa 2). 


Tabla |: Tipo de ecosistema general — Mosaico Bajo Sinú Área % del 
(ha) mosaico 
Transicional transformado 20.633 25,22 
Laguna Aluvial ] 16.117 19,70 
Agroecosistema de mosaico de cultivos y pastos 13.776 16,84 
Zona pantanosa basal | 10.741 13,13 
Agroecosistema ganadero ] 10.608 12,97 l 
Herbazal inundable basal | 4.063 4,97 
Subxerofitia basal 1 1.547. 1,89 
Rio de Aguas Blancas 1.071 1,31 
Territorio artificializado 976 1,19 
Agroecosistema de mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales | 776 0,95 
Vegetación secundaria 585 0,72 
Agroecosistema de mosaico de pastos y espacios naturales 287 0,35 
Cuerpo de agua artificial 229 0,28 
Transicional transformado costero | 149 0,18 
Agroecosistema de mosaico de cultivos y espacios naturales 83 0,10 
Bosque de galería basal seco 75 0,09 
Bosque de galería inundable basal 60 0,07 
Bosque basal seco 34 0,04 
Agroecosistema forestal 4 0,01 
Zonas pantanosas costeras | 0,00 
Total 81.815 100 


Fuente: ONF Andina 2018 


3.4.1. Etapa l. Análisis del sistema Social 


El Mosaico es un territorio anfibio con un sistema palustre constituido por pantanos y ciénagas 
dulces permanentes. Los modos de vida de los habitantes se desarrollan cultural y productivamente 
en torno a la provisión de pesca, agricultura y ganadería. La amplia oferta ecológica se basa en la 
composición y funcionalidad del complejo de ciénagas del Bajo Sinú donde confluyen los aportes 
hidrológicos de las cuencas, alta y medio del río Sinú. La funcionalidad de este sistema cenagoso, 
garantiza la provisión del recurso pesquero, la fertilidad de los suelos, los cuales son altamente 
productivos una vez las aguas descienden su nivel, y dado el importante aporte en nutrientes y 
sedimentos. 


La economía del mosaico es fundamentalmente rural. Dentro de las actividades económicas, la 
producción agrícola es la actividad más importante de la región con cultivos de maíz, algodón, ñame, 
yuca, plátano, palma de aceite, arroz y patilla. Le siguen la actividad pecuaria de bovinos, búfalos y 
caprinos y, finalmente, la pesca de bocachico, dorada y tilapia. En las zonas rurales se presentan 
actividades del segundo y tercer sector de la economía tales como la industria, los servicios, el 
comercio y el turismo. Según (Salazar 2008), el 80% de las tierras de los municipios de la Ciénaga 
Grande del Sinú se encuentran en pastoreo con una alta concentración de la tierra: pocos 
propietarios poseen gran parte del territorio. La pequeña propiedad, el minifundio y microfundio 
representan el tipo de propiedad mayoritaria ubicada muy cerca de los centros poblados de los 
municipios. 


El municipio de Chima basa su economía en la ganadería extensiva, la pesca y la agricultura. En las 
zonas agrícolas, se encuentran cultivos de arroz, patilla, algodón, ajonjolí, sorgo, hame, maíz, nabo, 
plátano y palma de aceite (recientemente). El paisaje característico de este territorio son las planicies 
fluvio lacustre, las terrazas aluviales y en una menor proporción colinas. La red hidrográfica del 
municipio de Chimá está constituida principalmente por las microcuencas del Arroyo Mochá, 
Arroyo Guayacán, Arroyo Los Palmitos, Arroyo Mapurincé y Arroyo Jejen. 


Por su parte, Santa Cruz de Lorica es un municipio que cuenta con una población de 119.06] 
personas, de los cuáles el 53.4% habita la zona rural, donde derivan principalmente su sustento de 
la pesca y la agricultura, actividades realizadas por hombres y mujeres. La comunidad de San 
Sebastián, centro poblado ubicado cerca de la cabecera municipal y sobre la rivera del caño de Aguas 
Prieta basa su economía en la pesca. Parte de la población resulta afectada cuando se dan eventos 
de desbordamiento del caño. Dados los niveles de riesgos de esta comunidad, es uno de los sitios 
priorizados para la realización de evaluación de necesidades MIRA. 


Los modos de producción en el mosaico han generado diferentes problemáticas ambientales 
relacionadas con la sobreexplotación del recurso íctico, la expansión de la frontera agrícola, 
deforestación, caza, contaminación de suelo y agua por uso de agroquímicos, y en general, se han 
registrado cambios en la dinámica hidrológica de las ciénagas, por factores antrópicos asociados a la 
construcción de infraestructura, y por factores que resultan de la variabilidad climática. 


Asimismo, en el complejo cenagoso del Bajo Sinú se han presentado distintos eventos que han sido 
motivo de controversia y generado reconocidos conflictos socioambientales. Uno de ellos se asocia 
con la dinámica de la tenencia de la tierra y la tradición ganadera de la región en donde se han 
implementado prácticas como la construcción de diques y jarillones que han afectado el área de 
inundación de la ciénaga. Otro conflicto, además registrado por el Observatorio de Conflictos 
Ambientales “OCA, de la Universidad Nacional de Colombia, está relacionado con la captación de 
aguas del río Sinú desde al año 2000 para el embalse Urrá |-1l y con la producción de energía eléctrica, 
obra que involucra procesos sistemáticos de transformación directa y de cambio de las dinámicas 
de inundación en la ciénaga, lugar de gran valor ecológico y cultural para las comunidades que lo 
habitan. 


En cuanto a población, el mosaico Bajo Sinú habita gran cantidad y diversidad de actores ubicados 
en las zonas rurales y los centros poblados de los municipios de Lorica, Purísima, Momil, Chimá, 
Ciénaga de Oro, Cereté, San Pelayo y Cotorra. Estos asentamientos reportan un alto crecimiento 
demográfico debido a las dinámicas familiares y socioeconómicas con una tasa media anual de 1,5% 
para el departamento de Córdoba (DANE 2010). 


Dentro de esta diversidad de actores se destacan: indígenas Zenú, campesinos, afrodescendientes, 
pescadores, habitantes locales, propietarios privados, terratenientes y ganaderos. En la región, 
coexisten más de 120 organizaciones comunitarias, productivas, culturales y sociales que desarrollan 
sus actividades alrededor de las actividades agropecuarias y de pesca (cultura anfibia). Así mismo, se 
identifican víctimas de la violencia, jóvenes, grupos culturales, deportivos, sociales, etc. 


Las condiciones de vida de la mayoría de los habitantes del mosaico Bajo Sinú son precarias, con un 
alto grado de necesidades básicas insatisfechas debido a: falta de servicios públicos, hacinamiento, 
trabajo informal, dependencia económica, entre otras privaciones. En las zonas urbanas se presentan 
mejores condiciones de vida y de necesidades básicas satisfechas debido a una mayor oferta de 
empleo y cobertura de servicios públicos. Según (CVS 2007) se perciben efectos del cambio 


climático sobre las zonas, especificamente cambios en el régimen de lluvias, evaporación y 
escorrentía, lo que genera mayor vulnerabilidad al surgimiento de problemáticas ambientales, 
económicas y sociales. 


La gobernanza territorial de la ventana está determinada por la presencia de actores comunitarios 
tales como ASPROCIG, plataforma que reúne a numerosas organizaciones campesinas, indígenas, 
pescadoras y comunitarias con el objetivo de la búsqueda del mejoramiento de la calidad de vida de 
sus integrantes. Así mismo, se identifican actores institucionales tales como entes territoriales, 
gobernación y autoridades ambientales que toman decisiones acerca del uso, administración y 
control de los recursos naturales, especificamente, sobre el Complejo Cenagoso del Bajo Sinú. Por 
último, se identifican actores privados como ganaderos, terratenientes, empresas y asociaciones que 
también tiene una alta injerencia en el mosaico, ya que desarrollan sus actividades económicas y 
productivas. Los instrumentos de ordenamiento ambiental y territorial más importantes en la región 
son el plan de manejo del DMRI y los esquemas de ordenamiento territorial. Cada uno de los actores 
institucionales posee mecanismos de vigilancia y control de acuerdo con sus funciones y arreglos 
políticos e institucionales cuya aplicación es diferenciada en el territorio debido a restricciones 
presupuestales, técnicas y de recursos. 


3.4.2. Etapa 2. Evaluación de servicios ecosistémicos 


Se recogieron las percepciones de los actores institucionales y comunitarios sobre los servicios 
ecosistémicos que provee el mosaico. Se identificó que tanto el grupo institucional como el 
comunitario priorizan el servicio de provisión de alimento. Para el grupo comunitario, en segunda 
medida se encuentra el servicio de provisión de acuicultura, y provisión de agua en tercer lugar. Para 
el grupo institucional, la provisión de pesca es el segundo servicio más importante, y en tercer lugar 
se encuentra la acuicultura. En la visión consolidada, los servicios ecosistémicos priorizados 
corresponden a cultivos, pesca y mantenimiento de hábitat para las especies. 


Priorización sociocultural de servicios ecosistémicos 
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Mapeo participativo de Servicios ecosistémicos y presiones en el Mosaico 


Mapa 14. SE Bajo Sinú. Fuente: ONFA, 2018. Talleres participativos 
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La percepción en cuanto a la tendencia de cambio de los servicios ecosistémicos es heterogénea, 
sin embargo, mayoritariamente se identifica una disminución de los servicios de provisión y de 
regulación, y un aumento de los servicios culturales. En cuanto a provisión la disminución se atribuye 
para el servicio de provisión de pesca y regulación hídrica. El aumento de los servicios culturales se 
refleja en las acciones de educación ambiental, investigación científica e identidad cultural. 
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Por su parte, los resultados del análisis de cambio en la cobertura del Mosaico, parte de una línea 
de base muy baja en cuanto a cobertura boscosa (se estimaron 1.989 hectáreas en el año 1990); 
actualmente se estima una pérdida casi total de la cobertura de bosques inundables, y riparios. 


Cambios en la cobertura de bosque 


1990 2000 2010 
| Bosque | 1.989 867 | 
No Bosque | 1.263 2055 | 
' Sin Información 423 753 | 


Figura 4. Cambios en la cobertura boscosa 


1990 2000 2010 


—$=Bosque «== No Bosque 


Adicionalmente, la mayor problemática se debe a la reducción del espejo de agua del complejo 
cenagoso en su totalidad. En este caso, la problemática debe evaluarse a escala de paisaje, siendo la 
cuenca del río Sinú la unidad de análisis Óptima para comprender la dinámica de respuesta hidrológica 
de la parte baja (Ciénaga del Bajo Sinú). 


A nivel local, el fesnómeno que más amenaza la regulación hídrica corresponde a la expansión de 
tierras para el establecimiento de pastos, lo cual implica una serie de prácticas como jarillones, 
diques y demás, que bloquean el flujo natural del sistema hidrológico en el mosaico. 


3.4.3. 


Etapa 3. Evaluación de SE con indicadores y modelos 
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3.4.4. Etapa 4. Integración de la evaluación 
Propuesta de un esquema de incentivos y/o compensación: Banco de hábitat 


Los bancos de hábitat son un modelo de compensación de daños ambientales que nace en Estados 
Unidos hace más de tres décadas. El principio fundamental de estos bancos (mitigation/conservation 
banking en inglés) recae en que existe un tercero que anticipa y agrupa las necesidades de 
compensación de biodiversidad restaurando o mejorando áreas naturales en una gran escala antes 
que cualquier impacto. Los bancos de hábitat pueden ser de mitigación, que son aquellos cuando las 
ciénagas, humedales, ríos o arroyos son impactados, y existen también los bancos de conservación, 
que son cuando las especies en peligro son impactadas. 


Ilustración 18. Esquema operativo del Banco de hábitat 
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Mecanismo financiero propuesto: Creación de un patrimonio autónomo 


Ilustración 19. Recursos y cuentas del patrimonio Ilustración 20. Esquema de actores involucrados 
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4. LECCIONES APRENDIDAS 


A continuación, se muestran los aprendizajes y dificultades durante el desarrollo de dos fases, la 
primera de actividades participativas, con las cuales hacemos referencia a las fases de convocatoria 
de actores territoriales y el desarrollo de talleres, y la segunda relacionada con aspectos de la 
Metodología asociados con la evaluación y valoración sociocultural de los servicios ecosistémicos. 


Urabá 


Dificultades Espacios participativos 


| San Onofre 


Morrosquillo Norte 


Bajo Sinú 


Il. Poca representatividad de las 
organizaciones campesinas que 
habitan dentro del mosaico. No 
obstante, en el taller participaron 


líderes de organizaciones 
campesinas del municipio de 
Chigorodó, que adelantan procesos 
con la FAO. 
2. Dificultad para desarrollar un 
espacio exclusivo de actores 
públicos (alcaldías, CAR, 
Gobernación, etc) debido a la baja 
coordinación e interés 


interinstitucional. 

3. Baja participación de actores 
privados, tales como empresas y 
gremios, especificamente, del 
sector agrícola bananero. 
4. Desgaste en la participación de 
los grupos étnicos debido a los 
numerosos talleres programados en 
los cuales se tiene asistencia 
diferenciada. 

5. Participación de actores del 
municipio de Chigorodó que no 


| |. Participación de actores que 
no hacen parte del mosaico, 
especificamente, del 
corregimiento de Libertad. 
2. Poca participación de 
actores privados, empresas, 
gremios y propietarios, 
especificamente, del sector 
agrícola y pecuario. Además, 
no se tiene información 
disponible y de contacto de 
estos actores sociales y 
económicos. 
3. Baja participación de 
mujeres dentro de los espacios 
desarrollados. La mayoría de 
los representantes de las 
organizaciones son hombres, 
sin embargo, participó una 
representante de una 
organización de mujeres del 
mosaico. 
4. Desconfianza inicial de los 
participantes 


hacia las 


instituciones y los espacios de | 


|. Dificultades para la participación de | 


actores privados, empresas, gremios 
y propietarios, tales como hoteles, 
agroindustria, y ganaderos. El acceso 


a estos actores es altamente 
restringido ya que no habitan la zona 
y no se encuentran asociados. 


2. Poca participación de propietarios 
de cabañas y casas de descanso de 
Balsillas y Punta Seca, debido a que 
sus propietarios no habitan la zona, 
sino en la época de vacaciones. 
3. Baja participación de alcaldías, 
Gobernación y otros actores 
institucionales que tienen injerencia 
en el 
4. Baja participación de mujeres 
dentro de los espacios desarrollados. 
Sin embargo, hubo presencia de 
organizaciones de mujeres del 
corregimiento de Berrugas. 
5. Condiciones climáticas adversas 
para el transporte de los participantes 
al taller comunitario, por lo cual se 


mosaico. 


acortaron los tiempos de los espacios 


I. Dificultades para establecer 
contacto con los representantes 
gubernamentales para el 
desarrollo del taller debido a la 
falta de canales efectivos de 
comunicación con funcionarios. 
2.  Inasistencia de actores 
institucionales debido a problemas 
en la confirmación de la agenda y 
la disponibilidad de tiempo. 
3. Dificultades logísticas para el 
desarrollo de los talleres, pues se 
redujo a la mitad la agenda de dos 
días para el trabajo con actores 
locales e instituciones. 
4. Dificultades presupuestales para 
el desarrollo de talleres, lo que 
produjo un recorte del trabajo de 
campo. 

5. Baja participación en los talleres 
por parte de los gremios 
ganaderos, palmeros y demás 
terratenientes, a pesar de que se 
les envió invitación en varias 
ocasiones. 


hacen parte del mosaico, lo que 
genera información imprecisa. 
6. Baja participación de mujeres y 
jóvenes dentro de los espacios 
desarrollados, lo que genera un 
déficit de información desde otras 
perspectivas. 


Urabá 


-|. Para la participación de actores 


comunitarios, es necesario conocer 
previamente las organizaciones 
existentes y su disposición para 
asistir a los talleres. En efecto, se 
necesita un previo trabajo de campo 
para asegurar una efectiva 
participación. 

2. En cuanto a la participación de 
actores públicos, es necesario 
desarrollar un proceso de 
acercamiento, sensibilización, 
vinculación y compromiso con los 
propósitos de la consultoría. Por 
consiguiente, se necesita realizar 
con ellos un trabajo de campo 
anterior al taller. 


3. Para asegurar la participación de 


5. Se manifiesta una baja 
articulación institucional con 
otros procesos participativos, 
tales como la consulta previa 


| participación de la consultoría. participativos. 


6. Se perciben conflictos internos de 
representatividad dentro de las 
organizaciones sociales del mosaico, 
lo que produjo una exclusión de 
actores en el taller. 


6. Retraso para el inicio del taller 


comunitario por lluvias en el lugar 
del taller en San Sebastián de 
Lorica, lo cual limitó el tiempo 
disponible para el desarrollo de las 
actividades. 


del área marina protegida, 
entre otros. 


Aprendizajes Espacios participativos 


San Onofre 


|. Es importante definir con claridad 


los límites del mosaico para tener la 
participación de los actores 
específicos. 

2. Para la participación de actores 
privados, empresas y gremios se 
recomienda una ardua recolección de 
información sobre propietarios y 
organizaciones económicas 
presentes. Esta información 
posibilitaría el relacionamiento con 
este tipo de actores. 
3. La mayoría de los representantes 
de las organizaciones sociales, étnicas 
y campesinas son hombres, lo que 
representa una predominancia de 
este género. En este caso, se 
recomienda desarrollar espacios 


organizativos 


|. Debido a las restricciones de 
información y acceso a actores 
privados, se deben formular otros 
instrumentos de recolección de 
información para garantizar su 
participación. 

2. Así mismo, para la participación 
de actores públicos es necesario 
desarrollar un proceso de 
acercamiento, sensibilización, 
vinculación y compromiso con los 
objetivos de la consultoría. 
3. Aunque sean pocas las 
organizaciones de mujeres y 
jóvenes, se deben generar procesos 
de fortalecimiento de capacidades 
que redunden en mejores procesos 
y sociales. 


Bajo Sinú 
|. Se debe vincular a actores 
clave en los procesos de 


convocatoria, para la 
identificación de actores, 
logística de salones, 
alimentación y traslados, 
como una estrategia de 
gestión interna y de 
acercamiento a las 


comunidades. En el mosaico 
del Bajo Sinú se trabajó de la 
mano con la Asociación de 
Productores para el 
Desarrollo Comunitario de la 
Ciénaga Grande del Bajo Sinú 
—ASPROCIG, garantizando 
así el éxito de la convocatoria 
al taller local. 


Aprendizajes Espacios participativos 


actores privados y gremios, es 
necesario un acercamiento 
diferencial con facilitadores locales 
y de las organizaciones. 
4. Se deben desarrollar también 
espacios participativos efectivos y 
eficientes con todos los actores, 
debido a las restricciones de tiempo 
y recursos. Muchos espacios 
participativos generan un desgate 
en los procesos. 
5. Para lograr la participación de 
mujeres y jóvenes, es necesario 


generar procesos sociales que 
incentiven su presencia. En efecto, 
conviene desarrollar espacios 


diferenciales 
participación. 


para asegurar su 


participativos diferenciales. 
4. Los espacios participativos deben 
apoyarse en procesos de generación 
de confianza y relacionamiento para 
evitar dificultades en el desarrollo de 
los talleres y en la ejecución de 
actividades de recolección de 
información. 

5. En el desarrollo de procesos 
participativos se recomienda articular 
con otros procesos territoriales y de 
participación, que desarrollan 
entidades públicas y privadas con los 
mismos actores comunitarios. 


4. La agenda de los talleres 
participativos debe contener la 
planificación de contingencias y 
planes alternativos para lograr los 
objetivos propuestos. En el taller de 
este mosaico se ajustaron las 
actividades debido a problemas de 


transporte de los participantes. 
5. Se debe incentivar a las 
comunidades a solucionar sus 


conflictos internos para mejorar la 
capacidad organizativa, comunitaria 
y social de estos actores. 


2. Se recomienda para los 
procesos de convocatoria 
institucionales, realizar una 
fase de  precampo para 
establecer contacto y 
vincular a las instituciones en 
los procesos de investigación 
de la consultoría. 
3. Al ajustar los tiempos del 
taller y las herramientas 
metodológicas, se garantizó 
la permanencia de los actores 
durante toda la actividad y se 
logró el levantamiento de 
información pertinente para 
los análisis de valoración 
sociocultural. 


Enfoques metodológicos. Limitantes - recomendaciones 


Urabá 


1, Se debe tener el tiempo suficiente | 


para la socialización de la estrategia 
y las consultorías asociadas con las 
herramientas pedagógicas y 
expositivas adecuadas. 
2. En caso de contar con indígenas 
no bilingúes, se debe hacer la debida 
traducción a la lengua propia. 
3. Se recomienda que los 
participantes se encuentren 
presentes en todo el proceso de los 
espacios participativos y talleres. 


Esto generaría una mayor 
apropiación de los temas y las 
discusiones planteadas. 
4. Para la recolección de 
información con instrumentos 
técnicos se debe procurar 


simplificar los ejercicios para una 
mayor comprensión. En efecto, la 
consultoría diseñó herramientas 
visuales y pedagógicas para la 
valoración de servicios 
ecosistémicos. 

5. La información cartográfica debe 
ser detallada para facilitar su uso. La 
consultoría decidió usar mapas de 
referencia con imágenes satelitales e 
información específica del área. 

6. Dificultades por parte de los 
participantes para entender, en 


poco tiempo y con un contexto 


San Onofre 


Morrosquillo Norte 


|. Es importante validar con los 
actores participantes la información 
cartográfica para corregir errores y 
mejorar la información oficial. 
2. Debido a problemas 
cumplimiento de la agenda, se debe 
contar con alternativas para la 
recolección de información faltante 
(triangulación de fuentes de 
información). 

3. En los procesos de recolección de 
información se presentan 


en el 


distorsiones o sesgos propios de 
cada actor o instrumentos. Para la 
reducción de estas distorsiones se 
debe recurrir a otras fuentes de 
información y a otros instrumentos 
de recolección para la comparación y 
análisis de datos y la identificación de 
otras perspectivas e 
interpretaciones. 


4. Las comunidades expresaron la 
necesidad de ampliar la información 
cartográfica debido a las dificultades 
para comprender los límites del 
mosaico. 

5. Algunos participantes expresaron 
que la cartografía no mostraba el 
corregimiento de Libertad dentro del 


|. Frente al déficit de información |. 


en algún ejercicio, se recomienda 
consultar información secundaria y 
desarrollar otros espacios de toma 
de datos relevantes. 
2. Para la consultoría fue importante 
el desarrollo de entrevistas y 
consulta de fuentes de información 
oficiales, especialmente, en el 
ejercicio de línea de tiempo que 
requería un saber histórico 
particular. 

3. Es importante que los talleristas 
puedan identificar los posibles 
sesgos O distorsiones en la 
recolección de información. Esta 
identificación permite corregir de 
manera oportuna algunas 
dificultades y proponer rutas y 
ejercicios alternativos para el logro 
de los objetivos. 


4. Dificultades para desarrollar el 
ejercicio de línea de tiempo debido 
a que los participantes al taller 
comunitario, que conocían la 
historia del mosaico, no asistieron 
en las horas de la mañana. 
5. En algunos grupos la valoración y 
priorización de servicios 


Bajo Sinú 


Los instrumentos 
metodológicos deben 
profundizar en la información 
sobre servicios ecosistémicos 
que históricamente son parte 
de los medios de vida de los 
actores y deben permitir 
conocer los servicios 
ecosistémicos que los actores 
consideran importantes. 
2. Se debe ajustar las 
herramientas de valoración 
para que las diferencias entre 
grupos comunitarios e 
institucionales sean evidentes 
y no respondan a intereses 
sesgados o particulares de los 
actores. 

3. Dificultad de los actores 
para usar términos científicos, 
lo cual limitó profundizar en 
los temas de interés, pese a 


las aclaraciones de los 
talleristas. 

4. Algunos de los actores 
sociales desconocían de 
detalles en la información 
solicitada por las 


metodologías, sobre todo en 


Enfoques metodológicos. Limitantes - recomendaciones 


| general, los objetivos de la 
| Estrategia y de la consultoría. 
7. Problemas de asimilación de los 
instrumentos de recolección de 
información debido a que algunos 
indígenas solo hablan Embera. 
8. Problemas para la recolección de 
información debido al tecnicismo de 
los instrumentos y la metodología 
planteada. 
9. Dificultades con las escalas de 
valoración debido a las diferencias 
culturales para la asignación de 
importancia. Algunos indígenas 
Emberá no conciben la valoración 
de un servicio ecosistémicos 
independiente, sino un conjunto de 
características ambientales y 
sociales interconectadas. 
10. Debido a que en cada taller 
asistían nuevos participantes, no se 
tenía el hilo conductor de la 
evaluación y valoración de servicios 
ecosistémicos. Por esta razón, hubo 
dificultad para llevar a cabo los 
ejercicios participativos planteados. 
Il. Los ejercicios de cartografía 
social sin ayuda de mapas de 
referencia generaron información 
imprecisa y de difícil comprensión 


mosaico, lo que generó molestias por | 
participantes. | 


parte de los 
6. Dificultades para cumplir la agenda 
debido a modificaciones en la 
programación del taller debido a las 
aclaraciones y debates con los 
actores comunitarios. 
7. Se presentaron dificultades en los 
resultados del sistema social debido a 
que los actores institucionales no 
identifican relaciones conflictivas con 
otros actores institucionales y 
comunitarios. 

8. Se presentaron dificultades en el 
ejercicio de valoración sociocultural 
de servicios ecosistémicos ya que las 
comunidades se ven influenciadas, 
por la presencia de actores como la 
FAO, Parques Nacionales Naturales 
y ONF ANDINA, en la priorizar 
ciertos servicios ecosistémicos sobre 
otros. 


ecosistémicos se vio influenciada 
por la presencia de instituciones 
ambientales como CARSUCRE y 
FAO. Los actores comunitarios 


expresaron que era más 
conveniente priorizar ciertos 
servicios ecosistémicos por la 


posibilidad que representa el apoyo 
de estas instituciones con proyectos 
ambientales. 

6. En el taller institucional, debido a 
problemas en la asistencia de 


funcionarios, se presentaron 
dificultades para desarrollar el 
ejercicio de línea de tiempo. 


7. En el ejercicio de valoración de 
servicios ecosistémicos en el taller 
comunitario, algunos participantes 
no priorizaban servicios de acuerdo 
con su modo de vida actual, sino 
basados en escenarios prospectivos 
o futuros, lo que significa algún tipo 
de distorsión en la recolección de 
los datos. 


aspectos como la ubicación 
de algunos servicios y el 
tamaño de las áreas. 
5. Ajuste de las metodologías 


de levantamiento de 
información para ser 
ejecutados en la mitad del 
tiempo disponible. 


6. Dificultad en la cartografía 
social para la ubicación de 
servicios ecosistémicos 
debido a que el material 
cartográfico carecía de 
división por veredas O 
predios, lo que facilita su 
comprensión. 

7. Los actores enfatizan el 
servicio  ecosistémico del 
ecoturismo pese a que este 
no es muy representativos 
para el mosaico ni para sus 
medios de vida actuales. No 
obstante, fue tomado en 
cuenta como alternativa al 
desarrollo sostenible a futuro, 
por el potencial en el disfrute 
del paisaje con la que esta 
región cuenta. 


5. LOGROS 


Espacios participativos 


Se implementaron espacios de diálogo, y motivación frente a valores comunes, valores 
colectivos sobre los ecosistemas y los servicios ecosistémicos. Durante estos espacios se 
dieron diálogos de conocimiento interétnico y entre otros actores, institucionales y 
privados. 

Se dio la participación relativa de actores clave tales como grupos indígenas, 
afrodescendientes, campesinos, habitantes locales, asociaciones, cooperativas, empresas, 
gremios, entre otros, en los 4 mosaicos de la consultoría. 

Se ofreció información relevante para el fortalecimiento de capacidades de los actores de 
los mosaicos en el marco de la estrategia Conexión Biocaribe. 

Se incentivó a los actores a participar, discutir y construir colectivamente las decisiones, 
acciones, proyectos, programas, esquemas, modelos y medidas que pueden ser 
desarrolladas para la conectividad socioecológica de los mosaicos. 

Se aportaron recursos a las organizaciones comunitarias mediante la contratación de 
servicios de alimentación, logística y servicios complementarios para el desarrollo de los 
espacios participativos. 

Se evidenciaron las principales necesidades en cada uno de los mosaicos en términos de 
representatividad y participación de las organizaciones sociales, especialmente, de mujeres 
y jovenes. 

Se difundió información relevante de la estrategia y la consultoría con actores públicos como 
alcaldías, corporaciones, gobernaciones, entre otros. 

Se logró la coordinación y articulación de acciones con FAO, INVEMAR, Corporaciones 
Autónomas Regionales y demás socios estratégicos para el desarrollo de la consultoría en 
todas sus etapas. 


Metodología valoración sociocultural: 


Se diseñaron los mecanismos y espacios participativos suficientes para el logro de los 
objetivos de la consultoría. 

Se pudieron describir, identificar y tipificar los actores, el sistema social y la gobernanza en 
cada uno de los mosaicos. 

Se lograron identificar espacios y mecanismos de participación para su articulación con la 
valoración de servicios ecosistémicos y la estrategia Conexión Biocaribe. 

Se diseñaron y aplicaron los instrumentos de recolección de información para la etapa del 
análisis del sistema social, evaluación y valoración sociocultural de servicios ecosistémicos 
en los 4 mosaicos de la consultoría. 

Se hizo una exhaustiva revisión de fuentes de información secundaria para todas las etapas 
de la consultoría. 

Se obtuvo la priorización de servicios ecosistémicos desde la perspectiva sociocultural de 
los actores estratégicos en los mosaicos para la generación de incentivos a la conservación 
y al uso sostenible de los recursos naturales. 


6. CONCLUSIONES 


Se debe ser consciente que se trabaja con sistemas socioecológicos adaptativos y complejos, 
razón por la cual se carece de la posibilidad de predecir la respuesta exacta a cualquier 
intervención que se realice al sistema (Walker, 2006). 

En los cuatro mosaicos estudiados, el rol de los actores sobre el funcionamiento del sistema 
afecta en diferentes escalas espacio-temporales. Se encontró que cada uno de los mosaicos 
es receptor de presiones antrópicas de pequeña escala y frecuentes, y de gran escala 
(departamento y/o región) con frecuencia regular. Se pudieron observar casos en donde el 
mayor impacto se ejerce a nivel de la cuenca (caso Mosaicos Bajo Sinú y San Onofre); lo 
cual sugiere arreglos de gobernanza mucho más complejos, amplios y a niveles de 
competencia mayor. En estos casos, la toma de decisión es una pregunta regional y del 
ejercicio de implementación de la política pública ambiental a través de sus instrumentos. 


Para el caso del desarrollo de los incentivos económicos en el mosaico, y con fundamento en 
las lecciones aprendidas de los proyectos implementados se plantean las siguientes 
consideraciones: 


En atención a que los servicios ambientales de regulación y calidad hídrica sobre los que hay 
una disponibilidad a pagar (Ciénagas y caños) dependen de un ámbito geográfico mucho más 
amplio que los territorios, por ejemplo, del Bajo Sinú y el bajo Canal del Dique, al hecho 
que no se identificaron los elementos para generar punto de equilibrio con un proyecto de 
mercados de Carbono, así como la poca disponibilidad actual de pago de servicios de la 
biodiversidad; la propuesta para algunos mosaicos, más que un esquema de “Pago” 
propiamente dicho, es un esquema de incentivos económicos para el desarrollo de las 
acciones de conservación y protección de los servicios ambientales. En la medida en que se 
avance en la estrategia de conservación y/o restauración, en los procesos de sensibilización 
de los beneficiarios de los servicios ambientales, así como en el logro de metas concretas 
de reconversión de usos del suelo dentro del Mosaico, podrán surgir nuevas condiciones 
que viabilicen la implementación de un esquema de Pago por Servicios Ambientales (Sin ser 
esta una meta en si misma). 

Los esquemas de incentivos deben orientarse a la población de pequeños productores y 
pescadores, economía campesina y otros sectores vulnerables de la población rural, los 
cuales no cuentan con las capacidades para desarrollar por su propia cuenta los procesos 
de reconversión productiva y mitigación de los impactos ambientales. El fin último no es 
pagar por un servicio ambiental, sino generar instrumentos económicos para apoyar a las 
poblaciones locales en la conservación de los bosques, la restauración de los ecosistemas y 
la reconversión de la sostenibilidad de la producción. 

Dado que gran parte de las áreas estratégicas de conservación corresponden a áreas de uso 
público, áreas de propiedad del estado y áreas protegidas, el programa debe contar con una 
estrategia central de gestión comunitaria, fortalecimiento de las organizaciones, control 
social, monitoreo participativo de la biodiversidad y gobernabilidad. Los proyectos 
específicos de restauración y conservación son un vehículo para la generación de 
capacidades de las comunidades organizadas de productores en término de conocimiento 
de los valores ambientales del área, prácticas y medidas de conservación, alternativas de uso 


sostenible de los recursos naturales y los servicios ambientales, así como control y 
monitoreo. 

Los incentivos no son de carácter permanentes en el tiempo, sino que pretenden impulsar 
cambios en los usos del territorio y las tecnologías que por sí mismos sean sostenibles en 
el largo plazo y generen los recursos necesarios para cubrir los costos de conservación. 

El eje central de la sostenibilidad de la estrategia con los productores debe girar hacia los 
procesos de educación ambiental, concientización y responsabilidad. Debe impedirse a toda 
costa que el mensaje que reciban los productores sea que el estado o alguien diferente debe 
pagar por las acciones de conservación. Siempre debe prevalecer el convencimiento que la 
conservación es una responsabilidad de todos, y el incentivo financiero es simplemente una 
herramienta más que facilita el cumplimiento del compromiso con la sociedad y las nuevas 
generaciones. 

Los incentivos económicos a la conservación deberán estar en consonancia con los planes 
de manejo de áreas protegidas y ecosistemas estratégicos, las diferentes estrategias de 
conservación mencionadas en este documento, así como con los instrumentos ambientales 
de ordenamiento del territorio. 

El incentivo económico es solo una de las herramientas disponibles, por sí solo no son 
suficientes, se requiere la articulación con otras herramientas y recursos de la gestión 
ambiental y la gestión del desarrollo rural y productivo. 


